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Геополитика, географический 
материализм и марксизм. 

К. Витгфпіх.и,. 

1. Географический материализм как научное орудие буржуазной 
резолюции. 

В первой часы нашего исследования мы назвали современных геоно- 
літикоіі а и іі г п іі а м и і еографмчоскоі о ма іерна.тмзма. На каком основа¬ 
ми Каковы оы.іи осопеіііысш под іншіих > гаогра(|яімоскпх материалистов 
^сравнению с п\ проемііика ми ? I! каком отношении находился Маркс 
* пионерам іеш рафнчески-мл і ер: іа лис шческ от взгляда на развитие нсто- 
(■Мг Не явился ли он до пскотрпй стснснм продолжателем их взглядов? 
11 в какой мере он ис іорпческиіі ма іерпализм щчистанляет нее же нечто 
принципиально ш>впе щ, срашк нпю с .мііміі взглядами? На нее зтн вопросы 
ч Дот/кмігтенері. ностара п.ся дап. ответы. 

Для праінідыіоіі оценки метрического значения великих географиче- 
ЗД материалистов необходимо знать, против кого были направлены их 
10исы > 1,х попытки нойон интерпретации исторического развития. -Как 
1 изящной Литературе в зпоху абсолютизма на нервом плане стояли прп- 
^орно-дворянскііе интересы, господствоиавшне в официальном театре 
форме изображения иареіі и героев, так же обстояло дело, с различными 
ы** ами в зависимости от исторических особенностеіі отдельных стран, 
8 области историографии. Немецкий историк Слейдам считал, во времена 
подлинными движущими силами событий императора, имперские 
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чипы и высоких духовных советников. В глазах француза Жака Оіюста 
Ту определяющие мотивы новейшего политико-религиозного развитая?* 
нятся в личных интересах отдельных сановников и высокопоставленный 
милий. Контрреволюционный английский историк Кларендон вывошигог 
тия английской революции из грехов представителей старого режима а 
же из «одаренности» и «невероятной энергичности» вождей револоиирі 
Гиичардини, Хемниц и Пуфендорф своим подчеркиванием внешне-полнтІІ 
ского момента выдвигают действия государственных деятелей, пожалуй мм 
сильнее в центр исторических событий. У всех троих, хотя они иногда и! 
саются и других мотивационных моментов, которые ни у одного истории 
не отсутствуйт совершенно, «господствует все-таки форма» 
стический подход к внешней политике как к борьбе за власть и свободу» 1 ) 

Против ритмически размеренной пышности придворной литературы 
выдвинулась буржуазно-ориентированная «прозаическая» литература с # 
новой формой прЛзы в соответствии с новыми, более прозаическими моти¬ 
вами: Вольтер, Руссо во Франции- английский буржуазный роман; в Герма¬ 
нии Лессинг с его драмами в прозе «Мисс Сара Сампсон» и «Эмилия Га- 
лотти», Шиллер с его «Разбойниками» и «Коварством и любовью». Треде 
сословие выдвигает сбою бытовую обстановку, свои интересы на место гос¬ 
подствовавших до тех пор интересов абсолютйзма. И совершенно так и 
изменяется подход к историческим явлениям. На ряду с действиям 
и интересами государства, которое повсюду кроме Голландии и Англии еще 
находится в руках абсолютистской власти, выступает — в бесконечных ва¬ 
риациях, но в принципе совершенно четко — «буржуазное общество» с сто 
более «прозаическими» буржуазными интересами. В понимании истории от¬ 
ражается только то, что реально осуществляется в классовом развитии. 
Вместо случайных судеб отдельных «звезд» придворной политики начинают 
заниматься анонимной жизнью третьего сословия, «народа». Военную исто¬ 
рию стремятся заменить историей культуры (Вольтер). В сфере политик» 
интересуются уже не делами отдельных, более или менее способных пред¬ 
ставителей старого порядка, а самим принципом, являющимся поэтически 
выражением этого порядка, конституцией страны — или ее отсутствии і 
вытекающей отсюда необходимостью добиться действительной, т.-е. бур¬ 
жуазной, конституции (Монтескье, Руссо). Новому направлению интересов 
соответствует и новый подход к историческим явлениям. Из области инду¬ 
стриализирующихся хозяйственных процессов естественно-научный дух про¬ 
никает в мировоззрение буржуазно-революционных мыслителей. В соответ¬ 
ствии с тогдашним уровнем промышленности и естествознания метод послед¬ 
них по существу механистичен; материализм, противопоставляемый или * 
тафизическим мистификациям полуфеодальной богословской идеологии, есть 
механический материализм. От раскрытия механических законов природа, 
которой все настойчивее овладевали практически и теоретически, <ил*- 
избежен переход к поискам подобных же общеобязательных, и 4 по возио*- 
ности тоже механических, законов в царстве истории. 

Что же является, с этой тючки зрения, реальной основой — не 
вий и судеб отдельных героев всемирной истории, а анонимных ист °Р 1 '”т; 
масс — племен, народов, человечества? Бог либо совсем отрицается щ 
жуаэно-революционными мыслителями (Гольбах), либо об’является ^ 
ком им^ же самим установленных законов (Монтескье); во всяко * 
сбрасывается со счета. Нет места и для свободной в0л !1 < ЧеЛО Гто»(<> 
шина «человек» лишена свободной воли. Остается таким ^Р 830 .,^!. 
«природа» в качестве фактора, предначертывающего человеку, как 

*) М. К і и е г, Оіе Епідѵіскеіипр ііег СезсЫсЩвѵімепвсЫІ, ап <Іеп ГШдгоЛ» 
\Ѵегкеп ЬеГгасЫеІ. Мюнхен — Берлин 1919 г., стр. 183. 

’) Там же, стр. 169. 
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•у х< ят .-тдцц географический материализм ■ марксизм 

" і 

у форщы его жизни и развития, — природа в том широком, расплывча- 
^ пространственно ориентированном смысле, который наглядней всего 
1 'шл ется в энциклопедической естественно-научной дисциплине г е о г р а- 
Лни И действительно, прогрессивные мыслители назревающей буржуазной 
революции, особенно французские и немецкие, становятся сознательно или 
стихийно провозвестниками географически-материалистической философии 
истории- 

Гольбах говорил о влиянии «климата» на человека, однако, как уста¬ 
новил Плеханов, часто с гораздо .меньшей глубиной, чем Монтескье ‘). Гель- 
неций уже не ограничивается констатированием влияния климата на духов¬ 
ный облик человека, а говорит о рсмесіах, которыми человек занимается 
і силу различных естественных условий, и которые создают различные фор¬ 
матами и мировоззрения. «Это совсем другая точка зрения» — справед¬ 
лив замечает Плеханов. Но великий русский марксист не совсем справед- 
лв к Монтескье, утверждая, что ему эта точка зрения была чужда. Мон¬ 
ков в своем об'яснении истории самым систематическим образом выдви¬ 
нул в центр естественный момент, включив в него, как мы покажем ниже, 
н'момент труда. Вместе с тем именно географически-материалистические 
да Монтескье были наиболее широко распространены • в Германии (Гердер 
не только называет его «великим Монтескье», но и фактически находится 
вод его сильным влиянием *) Мезер (Мбзег) пришел с помощью Монтескье, 
которого он знал и высоко чтил, к более глубокому взгляду на сущность госу- 
лрства *). Гегель всегда произносит имя Монтескье с величайшим уваже¬ 
нием Мы остановимся поэтому на Монтескье, чтобы на его примере пока- 
зать, как научные пионеры Великой Французской революции пытались с 
помощью географии проложить путь материалистическому взгляду на историю. 


и) Монтескье. 

Плеханов находит, что Монтескье «только повторил взгляды некото¬ 
рых греческих и римских авторов», а сам не «сказал ничего нового по этому 
юпросу». Без сомнения, уже античные философы и историки определенно 
««черкнули роль естественного момента; но Монтескье оставляет их далеко 
позади себя хотя бы уже с чисто-фактической стороны, ибо, как человек бо¬ 
ле поздней эпохи, он мог обозреть более длинный отрезок истории, а также 
пеі перед собой, благодаря новейшим успехам промышленности и техники 
ношений, гораздо более обширное поле для географических анализов. Кроме 
ток» У него появляется новая нотка, которая характеризует его как настоя¬ 
щий сына индустриализирующегося, естественно-научного, младобуржуазного 

’)С. РІесНапо ѵ, ВеіГгіще гиг СезсНісЫе без Маіегіаіізтиз. НоІЬасЬ, 
лйѵеііиз, Магх, третье издание, Штутгарт 1921 г., стр. 23, прим. 

) 1. О. Н е г (1 е г, Шееп гиг РНіІозорНіе сіег СезсЬісНЬе <іег МепзсЫгеи, изда- 
® Генпеля, Берлин, седьмая книга, III, стр. 50. Важную роль в развитии взглядов 
‘*Р*ра сыграли также античные авторы, писавшие о влиянии естественных мо- 
■*«». Гердер особенно выдвигает Гиппократа, которого он прямо называет 
ѵіпныи автором по вопросу о климате». 

'КіІІег, Оіе Еп(\ѵіске1ипе сіег СезсЬісМзѵіззепзсЬаГІ, стр. 288. 

'и- V/.Р. Не^еі, Оіе ѴегпипП іп сіег СезсНісЫе. Еіпіеііипе іп сііе РЬіІо- 
ппілп г ^ИяезсЫсЫе, второе издание, редакцйя Ласеона, Лейпциг 1920 г., 
'ППСО и 175. В своих «СгипсНіпіеп сіег РЬіІозорНіе сіез КесЫз» (цитируем по вто- 
уэдаішю в редакции Лассона, Лейпциг 1921 /.), Гегель тоже местами опи- 
У 1 вв ЧДеи Монтескье, которого он превозносит за «глубину взгляда» в во- 
0 институциях, как и «во многом другом» (стр. 223). На стр. 21 он назм- 
ыетод Монтескье, который выводит законодательство страны из совркупно- 
"•мределевий, «образующих характер данной нации и данной эпохи»* «дей- 
г"~У 10 историческим воззрением, подлинно - филооофской точкой зрения \ 
^"■•опмагпк его абстрактному, изолирующему подходу к явлениям. 




чипы и высоких духовных советников. В глазах француза Жака Опоста 
Ту определяющие мотивы новейшего политико-религиозного развили!* 
нятся в личных интересах отдельных сановников и высокопоставленный 
милий. Контрреволюционный английский историк Кларендон вывоГпгог 
тия английской революции из грехов представителей старого режима а 
же из «одаренности» и «невероятной энергичности» вождей ревошиГіі 
Гвичардини, Хемниц и Пуфендорф своим подчеркиванием внешне-полнтичІ 
ского момента выдвигают действия государственных деятелей, пожалуй м* 
сильнее в центр исторических событий. У всех троих, хотя они иногда и- 
саются и других мотивационных моментов, которые ни у одного истории 
не отсутствуйт совершенно, «господствует все-таки форма*, 
стический подход к внешней политике как к борьбе за власть и свободу»') 

Против ритмически размеренной пышности придворной литера™ 
выдвинулась буржуазно-ориентированная «прозаическая» литература с « 
новой формой пр#ьзы в соответствии с новыми, более прозаическими моти¬ 
вами: Вольтер, Руссо во Франции- английский буржуазный роман; в Герма¬ 
нии Лессинг с его драмами в прозе «Мисс Сара Сампсон» и «Эмилия Га- 
лотти», Шиллер с его «Разбойниками» и «Коварством и любовью». Треде 
сословие выдвигает сбою бытовую обстановку, свои интересы на место гос¬ 
подствовавших до тех пор интересов абсолютйзма. И совершенно так к 
изменяется подход к историческим явлениям. На ряду с действиям 
и интересами государства, которое повсюду кроме Голландии и Англии еще 
находится в руках абсолютистской власти, выступает — в бесконечных ва¬ 
риациях, но в принципе совершенно четко — «буржуазное общество» с его 
более «прозаическими» буржуазными интересами. В понимании истории от¬ 
ражается только то, что реально осуществляется в классовом развитии. 
Вместо случайных судеб отдельных «звезд» придворной политики начинают 
заниматься анонимной жизнью третьего сословия, «народа». Военную исто¬ 
рию стремятся заменить историей культуры (Вольтер). В сфере политая 
интересуются уже не делами отдельных, более или менее способных при¬ 
ставите лей старого порядка, а самим принципом, являющимся поэтически 
выражением этого порядка, конституцией страны — или ее отсутствии і 
вытекающей отсюда необходимостью добиться действительной, т.-е. бур¬ 
жуазной, конституции (Монтескье, Руссо). Новому направлению интересов 
соответствует и новый подход к историческим явлениям. Из области ищу 
стриализирующихся хозяйственных процессов естественно-научный дух про¬ 
никает в мировоззрение буржуазно-революционных мыслителей. В соответ¬ 
ствии с тогдашним уровнем промышленности и естествознания метод после* 
них по существу механистичен; материализм, противопоставляемый или «■ 
тафизическим мистификациям полуфеодальной богословской идеологии, есть 
механический материализм. От раскрытия механических законов прирой 
которой все настойчивее овладевали практически и теоретически, был*- 
избежен переход к поискам подобных же общеобязательных, ьгповоз»»- 
ности тоже механических, законов в царстве истории. 

Что же является, с этой тючки зрения, реальной основой — не Ж* 
вий и судеб отдельных героев всемирной истории, а анонимных ист °Р 1 у*т: 
масс — племен, народов, человечества? Бог либо совсем ^отрицается Чт 
жуаэно-революционными мыслителями (Гольбах), либо об’является ^ 
ком им^ же самим установленных законов (Монтескье); во всяк0 *Ѵ~^ц. 
сбрасывается со счета. Нет места и для свободной в0л *', чеЛО ]! В «да[о 
шина «человек» лишена свободной воли. Остается таким °®Р аэо яЯ юі- 
«природа» в качестве фактора, предначертывающего человеку, как 

*) М. К і и е г, Оіе Епідѵіскеіипр ііег СезсЬісЬГзѵімепзсЫІ, ап <Іеп ГіАгоЛ» 
\Ѵегкеп ЬеГгасЫеІ. Мюнхен — Берлин 1919 г., стр. 183. 

*) Там же, стр. 169. 
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•у х< ят .-тдцц географический материализм ■ марксизм 

" і 

у форщы его жизни и развития, — природа в том широком, расплывча- 
^ пространственно ориентированном смысле, который наглядней всего 
1 'шл ется в энциклопедической естественно-научной дисциплине г е о г р а- 
Лни И действительно, прогрессивные мыслители назревающей буржуазной 
революции, особенно французские и немецкие, становятся сознательно или 
стихийно провозвестниками географически-материалистической философии 
истории- 

Гольбах говорил о влиянии «климата» на человека, однако, как уста¬ 
новил Плеханов, часто с гораздо .меньшей глубиной, чем Монтескье ‘). Гель- 
неций уже не ограничивается констатированием влияния климата на духов¬ 
ный облик человека, а говорит о рсмесіах, которыми человек занимается 
і силу различных естественных условий, и которые создают различные фор¬ 
матами и мировоззрения. «Это совсем другая точка зрения» — справед¬ 
лив замечает Плеханов. Но великий русский марксист не совсем справед- 
лв к Монтескье, утверждая, что ему эта точка зрения была чужда. Мон¬ 
ков в своем об'яснении истории самым систематическим образом выдви¬ 
нул в центр естественный момент, включив в него, как мы покажем ниже, 
н'момент труда. Вместе с тем именно географически-материалистические 
да Монтескье были наиболее широко распространены • в Германии (Гердер 
не только называет его «великим Монтескье», но и фактически находится 
вод его сильным влиянием *) Мезер (Мбзег) пришел с помощью Монтескье, 
которого он знал и высоко чтил, к более глубокому взгляду на сущность госу- 
лрства *). Гегель всегда произносит имя Монтескье с величайшим уваже¬ 
нием Мы остановимся поэтому на Монтескье, чтобы на его примере пока- 
зать, как научные пионеры Великой Французской революции пытались с 
помощью географии проложить путь материалистическому взгляду на историю. 


и) Монтескье. 

Плеханов находит, что Монтескье «только повторил взгляды некото¬ 
рых греческих и римских авторов», а сам не «сказал ничего нового по этому 
юпросу». Без сомнения, уже античные философы и историки определенно 
««черкнули роль естественного момента; но Монтескье оставляет их далеко 
позади себя хотя бы уже с чисто-фактической стороны, ибо, как человек бо¬ 
ле поздней эпохи, он мог обозреть более длинный отрезок истории, а также 
пеі перед собой, благодаря новейшим успехам промышленности и техники 
ношений, гораздо более обширное поле для географических анализов. Кроме 
ток» У него появляется новая нотка, которая характеризует его как настоя- 
цего сына индустриализирующегося, естественно-научного, младобуржуазного 

’)С. РІесНапо ѵ, ВеіГгіще гиг СезсНісЫе без Маіегіаіізтиз. НоІЬасЬ, 
лйѵеііиз, Магх, третье издание, Штутгарт 1921 г., стр. 23, прим. 

) 1. О. Н е г (1 е г, Шееп гиг РНіІозорНіе сіег СезсЬісНЬе <іег МепзсЫгеи, изда- 
® Генпеля, Берлин, седьмая книга, III, стр. 50. Важную роль в развитии взглядов 
‘*Р*ра сыграли также античные авторы, писавшие о влиянии естественных мо- 
Івт< *- Гердер особенно выдвигает Гиппократа, которого он прямо называет 
ѵіпныи автором по вопросу о климате». 

'КіІІег, Оіе Еп(\ѵіске1ипе сіег СезсЬісМзѵіззепзсЬаГІ, стр. 288. 

'и- V/.Р. Не^еі, Оіе ѴегпипП іп сіег СезсНісЫе. Еіпіеііипе іп сііе РЬіІо- 
ппілп г ^ИяезсЫсЫе, второе издание, редакцйя Ласеона, Лейпциг 1920 г., 
'ППСО и 175. В своих «СгипсНіпіеп сіег РЬіІозорНіе сіез КесЫз» (цитируем по вто- 
уэдаішю в редакции Лассона, Лейпциг 1921 /.), Гегель тоже местами опи- 
У 1 вв ЧДеи Монтескье, которого он превозносит за «глубину взгляда» в во- 
0 институциях, как и «во многом другом» (стр. 223). На стр. 21 он-назЫг- 
ыетод Монтескье, который выводит законодательство страны из совркупно- 
"•мределевий, «образующих характер данной нации и данной эпохи*,, «дей- 
г"~У 10 историческим воззрением, подлинно - филооофской точкой зрения.', 
^"■•ооадагпк его абстрактному, изолирующему подходу к явлениям. 
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века и заодно отличает его от античных географических материалш*. 
это — его обращение к эксперименту для изучения способов ришои!1 
человека на его естественную среду '). Гердер не мог, при всем своем прт!! 
нении перед Монтескье, не повторить по его адресу легкого упрекав 
свой климатологический дух законов он построил на обманчивом зкспеГ 
менте с бараньим языком» 2 ); но от этого стремление Монтескье об’яшип 
факты общественно - исторической действительности естественно - научит 
способом не становится менее великолепным и революционным. 7 
Человек для Монтескье—машина, определяемая в своих чувствованиях 
хотениях и действиях климатическими условиями. В южных странах обра¬ 
зуется «хрупкая, слабая, но чувствительная машина»; «на севере здоровая 
и крепкая, хотя и громоздкая, машина увлекается всем, что способ расше¬ 
велить дух, — охотой, путешествиями, войной и вином» *). Несостоть- 
ность этого—назовем его климатологическим—материализма было нетрудно 
усмотреть и опровергнуть. Однако, во-первых, очень важно, из чего исхо¬ 
дят при его опровержении (когда, напр., Вольтер об’ясняет развитие Европы, 
вместо власти климата, властью идей великих мыслителей 4 ), то это, кіь 
нечно, шаг назад, а не вперед) ; а, во-вторых, необходимо помнить, что 
анализ Монтескье отнюдь не исчерпывается указанием на влияние климата, 
но что он весьма подробно, на протяжении всей XIII книги своего главного 
труда, исследует зависимость политических и конституционных порядков 
различных народов от той гіочвы, на которой они живут, и от тех 
хозяйственных форм, которые на ней развиваются. Там, где почва 
слишком плодородна, как в Южной Америке, или где обилие буйволов 
влечет к охоте, люди остаются дикарями 3 ), а дикари или варвары живут 
небольшими нациями “) и пользуются благами свободных политических по¬ 
рядков, потому что их подвижность не дает подчинить их тиранической 
власти 7 ). При небольшом количестве пахотной земли, работающие на нД 
люди становятся прилежными, упорными, смелыми и воинственными*); шю- 
дородная прчва создает тип люден, целиком ушедших в свою работу и чало 
помышляющих о свободе 0 ), неторопливое, несколько изнеженное и дорожа¬ 
щее жизнью население 10 ). Там, где для сохранения созданных трудом чело¬ 
века, культурных условий требуются постоянные усилия, народ создает уве¬ 
ренное правительство, как на великой китайской равнине, в Египте, в Го> 
ландии 11 ). Гражданское законодательство возникает только после перехода 
земли в частную собственность 12 ). Народы, у которых этот переход еще не 
совершился, в сущности еще не знают законов; они живут по своим обы¬ 
чаям. На этой стадии большим авторитетом пользуются старики, как бы 
воплощающие в себе память о прошлом... 11 ). Свободные порядки древних 


1) М о п I е 5 и и і е и, Бе Гезргіі без Іоіз, изд. Фламмарнона, Париж, т. I, стр.244 

2 ) Н е г б е г, Ібееп, в указ, месте, стр. 50. 

З і Мопіезциіеи, в указ, месте, стр. 249. 

*) Примечание к произведению Мо-нтескье (в цитируемом нами ф М0 . 
стр. 263). Подвергнув критике точку зрения Монтескье, Вольтер пи і • 

софам из Афин, Милета, Сиракуз и Александрии обязаны современн 
Европы своим превосходством над остальными людьми». 

’■ Мопіезциіеи, Бе Гезргіі без Іоіз, I, стр. 308. 

*) Там же, стр. 309. 

7 ) Там же : стр. 311. 

8 ) Там же, стр. 306. мпп „ няпм врсЯ 

') Там же, стр. 304. Монтескье бросил здесь мысль, которую 

постарался развить Гаусгофер. 

,п ) Там же, стр. 306. 

“) Там же, стр. 307. 

“> Там же, стр. 310. 

,3 ) Там же, стр. 310. 
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Минцев об’ясняются тем, что в описанную Тацитом эпоху германские 
Лена еще не перешли к земледелию >). 

Мы привели несколько примерньіх анализов из в высшей степени заме¬ 
тной XIII книги главного произведения Монтескье. Правда, в другом 
«ст* своего труда он сам ослабляет значение этих мыслей, заявляя: «ряд 
факторов (сіювез) властвует над человеком: климат, религия, законы, прин¬ 
том правления, пример прошлого, нравы и обычаи; все это вместе поро- 
уаетобщий дух (езргіі ^ёпёгаі)» 2 ); но все же он решительно подчеркивает 
Лат естественного момента: «царство климата первее всех других 
царств» *)- То, что согласуется с этим царством, исторически жизнеспо¬ 
собно. Все остальное может держаться только насилием и тиранией. Верно 
і то, что момент климата прямо поставлен рядом с моментом почвы, без 
(сиого выяснения их взаимной связи, и что Монтескье не дает ни действи- 
тиьного анализа весьма сложного явления «почвы», ни исследования есте¬ 
ственных основ индустрии. Все это верно. Но вспомним только о характере 
та исторических взглядов, против которых выступили великие материали¬ 
сты XVIII века, о всецелой замкнутости феодально-абсолютистской исто- 
рнографии в сфере дипломатии, войн, интриг и единоличных политических 
подвигов,—и мы оценим всю значительность шага, сделанного здесь на пути 
т более полному познанию истины. Бог быд-устранен или обречен на без- 
теПстре 4 ); в природе была обретена та безымянная сила, действия которой 
|п человека были поставлены выше всех старых законов и порядков, проти¬ 
воречивших его благоденствию. За географическим материализмом Монтескье 
а других материалистов XVIII века стоит требование «равенства» 6 ) 
■разумеется, политического!); вопреки всем поклонам в сторону правитель- 
пи эта географически-материалистическая философия истории содержит 
зсебе притязание молодой, самоуверенной буржуазии на захват политиче- 
аой власти. 


б) Немецкие географические материалисты. 


Немецкие географические материалисты расшаркивались еще гораздо 
усерднее перед своими многочисленными престолами и престоликами; моло- 
м немецкая буржуазия была, в виду отсталости промышленного развития 
праны, значительно менее развита, а потому и ее самоуверенность, ее при¬ 
шив на власть были много слабее. Характерно, что немецкие мыслители 
* доходят до такого же безоглядно радикального материализма, как их 
кбратъя по ту сторону Рейна. Взгляд на человека, как на извне регули¬ 
рую машину,—этот дерзкий вызов освященной веками метафизически- 
вогосювской лжи абсолютизма,—не мог быть воспринят еще не уверенной 
! »5в, еще в большинстве своем холопской немецкой буржуазии. Географи- 
ВДие материалисты Германии должны были, при всем их желании, говорить 
1 и Монтескье, считаться все-таки с богословскими предрассудками по суще- 
СІІ У еще мелкой и средней германской буржуазии. В их теоретических 
ійупках идеологии господствующего класса в точности отражалась их 
Ртически-политическая классовая слабость! 

* е р д е р систематически и сознательно выдвинул географический 
І0,е,гг в центр своего великого очерка новой (материалистической) кон- 
всемирной истории, но все-таки на ряду с «климатом» и даже над ним 
^вит внутреннюю энергию, так называемую «генетическую силу»—«мать 


) Таи же, стр. 326 слл. 

2 І ан же, стр. 330. 

, Тан же, стр. 337. 

, Там же, стр. 7 слл. 

ІМив Же «Предисловие» (стр. 

| люоовь к отечеству, т.-е. любо 
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равенству». 


6 




всех земных образований, которой климат только противодействует ни 
содействует своими влияниями» *). Каков же характер этой генеівдеаоі 
силы? Подчинена ли она законам природы, закономерны ли ее дейсЗ 
Гердер уклоняется от ответа на этот вопрос. Это—«живая органическая 
сила, — говорит он, — я не знаю, ни откуда она пришла (1 К. В.), ни кода 
она по своей внутренней сути»... Это дух, существующий «прежде тела. 
Невидимая сила «становится видимой в сопринадлежащей к ней массе н і 
должна, так или иначе, заключать в себе тип своего явления. Новое суще¬ 
ство есть не что иное, как осуществившаяся идея творящей природа»*). 
Своеобразие этой жизненной силы налагает печать сложности и неоджт 
«ости на действия природы. «Как бы ни действовал климат, каждый человек, 
каждое животное, каждое растение имеет свой собственный климат; ибо все 
внешние воздействия воспринимаются каждым по-своему и перерабатывают 
органически» 1 ). Этим, конечно, факт, естественно образования живых 
существ не устраняется, но он становится чрезвычайно темным: «Климат 
есть хаос причин, весьма неодинаковых, а потому и действующих очень од- 
ленно и разнообразно, пока они не проникнут, наконец, в самое нутро и не 
изменят его посредством привычки и генезиса. Живая сила сопро¬ 
тивляется долго, крепко, самобытно и самотожде¬ 
ственно; но так как она все же не независима от внешних испытаний, то 
с течением времени она должна к ним приноровиться» 4 ). 

Мы видим, что это есть отказ от взгляда французского материализм 
на человека, как на механически функционирующую машину, действия кото¬ 
рой принципиально могут быть учтены с полной точностью. Возможен, 
правда, и такой отказ от механистической точки зрения, который исходит 
из убеждения, что уже область биологии должна быть исследована осо¬ 
быми методами, соответствующими своеобразию биологической сферы суще¬ 
ствования, и что для общественной жизни тем более существуй 
совсем особые «законы природы», доступные только анализу особой социо¬ 
логической науки,—это была бы прогрессивная критика. Так крити¬ 
ковал впоследствии Маркс английских и французских материалистов при 
всем его признании их великих заслуг. Но критика Гердера совсем иного 
рода. Механистически-материалистический подход к явлениям жизни и обще 
ства он не заменяет попыткой более высокого, более адэкватного матер» 
листического понимания, а отказывается совсем от материалистическое 
точки зрения. Иррациональный, недоступный научному уяснению момент 
вторгается в лице «генетической силы» в мир закономерных естественных 
отношений. Средневеково - богословские элементы абсолютистской идеоло¬ 
гии отражаются здесь в не до конца материалистической т е о р и и его 
не созревшей до политической революционности немецкой 

Характерно, что остальные идеологи тогдашней германской бур*У» 
Зин, а равно и их преемники, усердно подхватывают и поддерживают Ф°РЧ 
лированную Гердером реакционную оговорку против радикального матер» 
лизма французов. Так, в своем отзыве о книге Гердера К а н т заяв ^1 '.да. 
поскольку Гердер отвергает чисто-механическое воздействие внешнюсг 
чин, «рецензент целиком присоединяется к нему». И далее Кант пря 
сказывает ту мысль, что генетическая сила Гердера приводит к самхющ"^ 
ющейся способности, «которую мы точно также не можем об я 
сделать понятной» 


*' Негсіег, Шееп, седьмая книга, IV, стр. 54. 
а ) Там же, стр. 55. 

3 ) Там же, стр. 57. ’ 

*) Там же, седьмая книга, V, стр. 62. Подчеркнуто на “ и - пс 

5 ) Отзыв Канта о второй части «Идей» (напечатан в изда 
редакцией Э. Кюнемана, Берлин, стр. 315). 
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Великий германский географ Карл Риттер, лекции которого в Бер- 
ле посещал Маркс 1 ), тоже ввел в свою систему гердерову оговорку. 
й риду с «воздействиями внешних естественных условий на ход развития 
^ліесгва», существует, по Риттеру, «еще другая область в развитии 
дей народов и государств — область внутренних импульсов независимой 
ет всего внешнего, чисто-духовной природы...» 3 ). Правда, в противополож¬ 
илъ Гердеру и Канту Риттер считает, что эта самостоятельная «духовная 
ярода» человека доступна научному рассмотрению; но из своего иссле- 
риия он ее во всяком случае исключает. Он довольствуется тем, что ради 
овсении души делает вежливый поклон в сторону «независимых» духовных 
аі В своей исследовательской практике он об этой'мистической сфере уже 
к вспоминает. 

Последнее замечание применимо не только к Риттеру, но—в преде- 
лх довольно узкого круга его исторических размышлений—также к Кан- 
іу 1 ) и, с известной оговоркой, к Гердеру. В сущности, и они вполне убеждены 
юкеобщей зависимости человека от окружающих его естественных усло- 
гі (правда, у Гердера его «генетический принцип» вредно дает себя знать 
і яде очень высокой оценки значения расового, «национального харак- 
кра», хотя, впрочем, в конце концов, естественные влияния видоизменяют и 
ігатшомент 4 ). Вот, напр., что говорит Гердер, тот самый Гердер, который 
| своей «генетической силой» заплатил дань фидеизму: «В области физиче¬ 
ской природы мы никогда не считаемся с возможностью чудес; мы наблю¬ 
ли законы, которые оказываются всюду одинаково действующими, неиз- 
нмьши и регулярными. Неужели же царство человечества с его силами, 
синениями и испытаниями может вырваться из этих цепей природы?». 
<8ся история человечества есть чисто-естественная 
істория человеческих сил, действий и страстей в раз- 
шместахивразные времена». О непроницаемости и само- 
шерждении генетического момента здесь нет и помину. Остается одна лишь 
алею точных законосообразных отношений. «С появлением этого стро¬ 
гаго принципа исчезают все идеалы, все волшебные фантомы; всюду ста¬ 
рался выделить в чистом виде тс, что есть, и, увидев это, большей частью 
рквдаются, почему оно и не могло быть иным. Усвоив себе эту привычку 
» изучении истории, ум обретает путь к здравому миропониманию, кото- 
|й он едва ли мог бы обрести еще где-нибудь, кроме как в естественной 
горни и философии» 5 ). Это самоуверенный язык молодой революционной 
ар, которая, несмотря на все оговорки, считает себя способной вскрыть 
пхмющыо своих методов законы исследуемого ею предмета. Риттер был 
• инее крепко убежден в плодотворности своего географического об’ясне-^р 
■ истории. Человек, пишет он, «есть зеркало... обитаемой им местности». 
•Кидый человек есть представитель своей естественной родины, которая 
«•произвела и воспитала. В народах отображается их отечество. Воздей- 
пая естественных свойств страны на характер ее жителей, вплоть до их 
♦оического облика, формы черепа, цвета кожи, темперамента, языка и 

*)Д. Ряээиов, Введение к «Диалектика и природа» Ф. Энгельса,—Архив 
"і? 1/ рельса, т - И» немецкое издание, Франкфурт н/Майне 1927 г., стр. 118 

) К. Кіііеі, Еіпіеііипв гиг аііеетеіпеп ѵегвіеісіъепгіеп СеовгарНіе, Берлин 
стр. 22 слл. 

нь п '' нап Р-> работу Канта «Предположительное начало человеческой исто- 
■ Правда, телеологический момент постоянно подчеркивается всеми тремя 
мыслителями, а равно и Гегелем. 

/ (Переселите мавра в Европу—он останется тем, чем был». В конце концов 
кю Л аП г Ь Света пе Реродит и его,—стало быть, даже ряса не является для Гер- 
іу стр 5^) * а1 ' е - г °Р ие й,—но это произойдет «крайне медленно»» (Седьмая книга 

) Там же, четырнадцатая книга, VII, стр. 120 слл. Подчеркнуто нами. 




духовного развития, не подлежат никакому сомнению... Существование чип. 
века целиком связано с землей, прикреплено к ней тысячью неразоымп 
корней» х ). ѵ ИШВй 

Это чистый материализм. Это—Монтескье со всеми его сильными но 
и со всеми слабыми сторонами. Теория отображения в формулировке Рит 
тера повторяет тезис Монтескье о непосредственной зависимости человека 
от «климата», только само понятие климата берется здесь более широко 
Посредствующие звенья опущены; паралогизм «укороченного умозаключи 
ния» очевиден. Впрочем, подобно великому французскому мыслителю, и его 
«более умеренные» немецкие собратья часто (но не последовательно!) воз¬ 
вышались над этим паралогизмом, состоящим в пропуске промежуточных 
звеньев, и включали в свои расчеты хотя бы экономическое звено (социаль¬ 
ное почти никогда). Гердер подчеркивает, что на ряду с «гением» народа, 
т.-е. с его «прирожденными, органическими, генетическими» свойствами] 
мощно влияет на представление о мире и «род занятий». «Пастуд смотри!? 
на природу не такими глазами, как рыболов и охотник...»'). Однако ш 
один род занятий не произвел стольких изменений в образе мысли людей, 
как земледелие на ограниченном участке земли» *). Далее следует описание 
воздействий земледелия на хозяйство, политический строй и склад харак¬ 
тера, при чем повторяются, только в менеё подробном и расчлененном виде, 
рассуждения Монтескье из XIII книги его «Духа законов». 

Кант тоже отмечает («Предположительное начало человеческой 
истории»), что из оседлости и земледелия возникают определенные формы 
расселения, понятна о собственности и типы общежития, существенно про¬ 
тивоположные формам охотничьего и пастушеского быта. 

Гегель, для которого естественная обусловленность истории имеет 
две стороны, суб’ективную и внешнюю,—«естественная воля народа» и 
«географическая обусловленность» *) — теоретически провозглашает пред¬ 
установленную гармонию между духовной и естественной стороной’), но 
практически вскрывает зависимость различных укладов жизни от геогра¬ 
фической среды. Определенному типу ландшафта соответствует кочевой быт 
со всеми его политическими, характерологическими и моральными послед¬ 
ствиями ®). Но низменности — и тут Гегель внезапно забывает о своей пред¬ 
установленной гармонии и дает самый настоящий генетический анализ- 
влекут человека к другому способу, хозяйства. «Плодородная почва сама 
несет с собой переход к земледелию (!)... Забота человека уже не ограни¬ 
чивается данным днем, а простирается на продолжительный срок. Прихо¬ 
дится изобретать инструменты; развивается изобретательность и искусство- 
^озникает прочный имущественный порядок, собственность и право... Эго 
взаимно обусловленная, исключающая, но всеобщая самостоятельность про¬ 
рывает естественное одиночество... Так открывается возможность едино¬ 
личного господства и особенно господства законов. Возникают... болыви 
империи, начинается образование могучих государств» 7 )- 

Это, конечно, еще не исторический материализм; но нельзя 0Т Р Ш ^ 
что, несмотря на все мистифицирующие элементы, мы имеем здесь серьезну^ 
попытку вскрыть единство общественных явлений, и именно вскрыть его 
стороны производства и трудового процесса. Интересны в этом отн д 
и анализы Риттера, который также то-и-дело наталкивается на труд 


‘) К. К ІГ I е г, АИеетеіпе Егсікипсіе, Берлин 1862 г., стр. 14 
*) Н е г <1 е г, Ісіееп, восьмая книга, И, стр. 79. 

*) Там же, восьмая книга, 111, стр. 88. 

*) Не^еі, Біе ѴегпиП іп 8ег СезсНісЫе, стр. 179. 

•) Там же, стр. 180. 
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-йцесс (и его естественные основы) в своих попытках об’яснить особен- 
«пи определенных народов и этических групп. Подобно Гегелю 1 ), и Рит- 
0 >) выводит, напр., своеобразный характеркитайскогооб- 
иеств а (так поражавшего и восхищавшего всех буржузано-революцион- 
& мыслителей отсутствием феодальных порядков, от’ которых сильно стра- 
дл буржуазия Запада *) из решающего значения водяных с о- 
оружени й для всей материальной основы гигантской дальне-восточной 
дперии. Различие в мировоззрении арабов и индусов Риттер об'ясняет 
ісгссгеенно-обусловленным различием формы трудового Процесса у тех и 
готах (кочевой быт—оседлость), при чем, однако, трудовой момент просту¬ 
пи у него не совсем ясно. У называя далее на разнообразные комбинации 
тесненных условий, Риттер устанавливает, что отсюда проистекает такое 
и богатство различий между «сухопутным и водным хозяйством, охотни- 
ш и горским укладом жизни, пастушеским, оседлым и кочевым бытом,— 
«далее идут уже нехозяйственные категории: между войной и миром, изо- 
іфованностью и общественностью, диким и цивилизованным состоянием 
іт.дѴ). Нельзя таким образом сказать, что он не видит промежуточных 
зяьев; он видит их, как их видят и другие географические материалисты, 
тонне отдает себе ясного отчета в их взаимной связи. 


і) Ограниченность географического материализма и определение задачи. 

Перейдем теперь к критике буржуазно-революционных географических 
втериалистов. Их великая историческая заслуга, несомненно, заключается 
і тон, что они, продолжая и вместе с тем углубляя мысли греко-римских 
нагелей, старались заменить формалистически-идеалистический, государ¬ 
ственный и религиозный подход прежних историков материалистической 
тачкой зрения, при чем определяющим фактором они считали «природу», 
точнее—некоторую часть или общую совокупность географических момен¬ 
та». На ряду с этим у них сохраняются, особенно у немецких географов- 
■сториков, идеалистические моменты в разных формах — в виде телеоло- 
лвна, об’ективного идеализма, подчеркивания иррационального генетического 
«пента 5 ), наконец, в форме утверждения, что зависимость человека от 


*) Неее 1, Ѵогіезипееп йЬег біе РЬіІоэорНіе бег ѴѴеІІдаезсЬісЫе, издание под 
хищней Лассона, Лейпциг 1919 г., Восточный мир, стр. 286 и 298. 

} ) К. Кіііег, Оіе Егбкшібе іпі ѴегНакпізз гиг №іиг ипсі гиг СезсЫсЫе беэ 
такЬеп, четвертая часть, вторая книга, Азия, т. Ш, Берлин 1834 г., стр. 723—725. 

] ) Вот, напр., что пишет о Китае Вольтер (не говоря уже о Монтескье, ко¬ 
торый в своей главном произведении то-и-дело упоминает о Китае): «Не надо 
(ни фанатическим поклонником Китая, чтобы признать, что политическое 
тотройство китайской империи намлучшсе из существующих на земле», ибо оно— 
лиственное, при котором правитель области наказуется, когда его действия 
к пользуются одобрением населения» (Оісііоппаіге рНіІозорІііцие, статья «Китай», 
“«вне Фламмариона, Париж, стр. 112). Не будем останавливаться на споре, за- 
*®«ыся вокруг этого вопроса в наши дни; во всяком случае, по мнению фи- 
■ИфМ просвещения, основанному на тогдашних (довольно значительных) све- 
®*П о Китае, Китай был в противоположность еще феодальному европейскому 
ие феодальным, а демократическим государством. 

. “'Ііе г, Еіпіеііипг, стр. 188. 

) Иногда этот момент понимается в смысле «наследственной маосы» так, 
г^і в ряде формулировок самого Гердера. В таком случае это уже не ирра- 
®и*ьная категория, а хоть и с трудом поддающийся исследованию, но прин- 
,т!* ьно вполне познаваемый и закономерный естественный момент. Однако 
^*РЫ рациональных естественно-научных явлений мы снова тотчас же пере- 
в область метафизики, когда узнаем, что генетическая сила, только что 
""ИМЯ «прирожденной» способностью, не есть такая же сила ,природы, как 
Г* 1 Другая, а представляет собою «основание сил природы» (шееп, седьма 
ЩГ1 ' IV, ар. 57). 
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«природы» постепенно уменьшается ') Этот последний тезис, основам 
на ошибочном обобщении частично правильного взгляда, приводит к нома 
оригинальной разновидности идеалистического суб’ективизма. НМой ’ 

Помимо этих идеалистических пережитков, которые, как сказано 
отсталой Германии у идеологических представителей отсталой германской 
буржуазии играют более значительную роль, чем во Франции, имеется 
далее целый ряд методологических ошибок в пределах самого материалисти¬ 
ческого мировоззрения историков-географов. Мы выделим три важнейшие 
из этих типичных ошибок, общие всем географическим материалистам. Их 
необходимо выяснить прежде всего, чтобы правильно ответить на вопрос 
кем и как бы.ти впоследствии подхвачены и разрешены (или не разрешены! 
проблемы, оставшиеся нерешенными у этих пионеров нового понимания 
истории. 

1. Метод нерасчлененного подхода. Под этим мы пони¬ 
маем ссылки географических материалистов на «климат», «почву», «есте¬ 
ственные условия», без уразумения внутренней связи этих различных момен¬ 
тов и без указания на то, которому из них — может быть, на разных 
исторических ступенях разным — принадлежит господство. Неясность в 
этом пункте не случайна; она вытекает из классового положения географи¬ 
ческих материалистов. Так как вследствие своей буржуазной исходной 
точки они берут трудовой процесс не систематически, а лишь в отдельных 
случаях, за основу общественного развития, то у них нет единственно воз¬ 
можного твердого критерия для точного определения связи и динамической 
иерархии различных естественных моментов. По Гердеру, климат охваты¬ 
вает «высокое или низкое расположение данной местности, свойства ее 
самой и ее продуктов, пищу и питье, потребляемые человеком, его образ 
жизни, выполняемую им работу, одежду, даже привычные позы, развлечения 
и искусства и бесчисленное множество других обстоятельств, оказывающих 
в своем живом сочетании большое влияние». И, отнеся все эти монетъ, 
которым никак нельзя отказать в пестроте, к «общей картине многоизие- 
няющего климата», он смиренно восклицает: «чья рука смогла бы превратить 
этот хаос причин и следствий в стройный мир, в котором каждое отдельное 
явление, каждая отдельная область заняли бы подобающее им место и ничто 
не было бы ни слишком выдвинуто вперед, ни слишком отодвинуто назад?» 1 

В результате такого нерасчлененного подхода действительно полу¬ 
чается хаос. Самое тщательное исследование естественных моментов, как 
таковых, не в силах уяснить картину; уяснить ее может только анализ 
особенностей наличного общественного процесса производства, а именно до 
этого-то анализа и не дошли географические материалисты вследствие своего 
классово положения в обществе 3 ). 


') Это утверждение встречается уже у Монтеокье (в указ. мес ”’ ' ' 
стр. 330, где говорится о том, что только у дикарей природа «властвует 
исключительно», тогда как у более или менее культурных народов девств 
еще и другие моменты—обычаи, законы и принципы правления; но все же 
мат всегда остается у Монтескье «первее всех других царств»)- Очень резк 
черкивает ТУ же мысль Риттер. «Неоспоримо,—говорит он,—что влюшне 
роды на индивидуальное развитие народов должно было все больше огстх 
на задний план, по мере того, как народы шли вперед». «Цивилизовші 
вечество все больше высвобождается, как и отдельный человек, из-под ^ 
стенной (здесь Риттер сам делает принципиально важную оговоркуі л. 
сіи природы н условий места» (Еіпіеііипе. стр. 165). 

*) НегЛег, ІЛееп, седьмая книга, III, стр. 51. йѵоЖУ 

’) Что здесь перед нами общая познавательная граница всея уг » яо 
науки, а не только случайная ограниченность «цеха» историков и геоѵ«ч^ ^ 
ыюлне выяснится ниже, когда мы будем говорить об отношении в™ 
жуазных экономистов к обсуждаемым здесь вопросам. 
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2 . Метод укороченного умозаключения. Этим терми- 
- № обозначаем установленный нами уже у геополитиков прием, состоя- 
ф в пропуске одного или нескольких важнейших звеньев анализа и 
вводящий таким образом к «чисто-произвольным определениям», которые 
(«айно могут быть и правильными, но которые большею частью, как 
именные путем догадки, а не действительно научным способом, правильны 
лдоо наполовину, а то и вовсе неправильны. При этом либо выпадает из 

■ ядра трудовой процесс (так это бывает у Монтескье и его преемников 
их, где от климата или особенностей ландшафта делается непосредственное 
включению к политическому, моральному и умственному состоя- 
0), либо остается невыясненным «процесс социальной жизни», что у гео- 
рфйческих материалистов бывает почти всегда. Наконец, оба эти пробела 
идут гармонически об’единяться вместе. Как это отражается на научном 
достоинстве анализа, об этом можно не распространяться. 

3 . Перспектива эмансипации от власти природы. 
Здесь мы имеем дело как будто не с методологической ошибкой, а с ошибкой 
«термального характера. О сущности этого взгляда, подчеркивающего, что 
иовек все больше «овладевает» природой и освобождается от ее влияния, 
муже говорили. Отделить в этом.тезисе правильное от ошибочного можно 
только при диалектическом и материалистическом подходе к вопросу. Тут 
инрафические материалисты затронули одну из глубочайших проблем 
горни философии вообще, но по необходимости должны были оставить ее 
«разрешенной. Намеченное ими «разрешение» приводит, если последова¬ 
тельно додумать его до конца (характерно, что здесь их формулировки 
становятся большей частью неуверенными и сбивчивыми, но это, конечно, 
«сколько не помогает делу), обратно к идеалистическому принципу; при¬ 
менив же «перспективы эмансипации» к практической разработке кон- 
сретных проблем дает в результате ряд грубо ошибочных анализов, равно 
ок и неправильное истолкование основных исторических связей вообще. 

Дальнейшее исследование вопроса о значении естественного момента 
Д* исторического развития могло, формально говоря, пойти следующими 
іреня путями. Можно было, во-первых, сохранить основную установку про- 
мтателей и их ближайших преемников, видоизменяя ее в отдельных де- 
ши, но оставаясь при их коренных ошибках. Такова позиция английского 
юждователя Бокля. Несмотря на его попытку дать материалистическое 
об’яснение успехов цивилизации и помех ее успешному развитию в различ¬ 
ии частях земного шара 1 ), он принципиально не идет дальше 
Ионтккье и Гердера ’), а его фактическое изложение истори- 


*) Плодородие почвы и климат—ггаковы по Боклю регуляторы историче- 
сиго развития, особенно на низшей ступени. Свойствами почвы определяется 
«кокая или низкая продуктивность сельского хозяйства и, следовательно, коли- 
ЭДтм народонаселения, климат же определяет трудоспособность человека 
(к ТЪ. Вискіез (ЗезсЬісЬіе бег Сіѵііізаііоп іп Епкіапб, нем. перевод Арнольда 
фт, 6-е над., Лейпциг и Гейдельберг 1881 г., т. 1, первый отдел, стр. 40). Азия и 
(Египет) обладают, по Боклю, более плодородной почвой, чем Европа, 
““Ропейский климат благоприятнее для труда. А так как силы природы «огра- 
■таы н стацнрнарны», то плодородные области юга не могли подняться выше 
“Рсдсмнного уровня, между тем как в Европе климат позволил человеку раз- 
■ь свою «неограниченную» энергию и сделаться таким образом культурным ге- 
^ то такая страна, как Китай, где в ряде районов крестьянин мо- 
«Чиадтать, н весьма интенсивно, почти круглый год, оставалась стационарной, 
к северу от Альп, где земледельческий труд прерывается длительными 
(зима) и где он был сравнительно примитивен, пережили под ем от фео- 
капитализму,—это с точки зрения Бокля представляется чистейшим 


*) Метод нерасчлененного подхода встречается у Бокля. Влияния 
п*Р°ды он сводит к четырем факторам: к «климату, питанию (I), почве и явле- 
“ч природы в целом» (в указ. соч. : стр. 35)- Дифференциацию первых трех 



ческого развития только демонстрирует самым ярким образом бесам 
превозносимого им метода 

Вторая возможность исчерпана геополитиками. Обороняясь поо 
вновь возникшего марксизма, несравненно более крепкого и опасного 
политически-общественном смысле, они были вынуждены, несмотря на свои 
старания удержаться хотя бы на уровне старого географического матеріа¬ 
лизма, снизить эту когда-то великолепную и воинственную науку Еай 
пионеры географического материализма рассчитывали вскрыть с помощью 
своего метода законы движения истории, то их эпигоны сделались гораздо 
скромнее. По удачному выражению Гаусгофера, они готовы удовольство¬ 
ваться 25% истины. Перед лицом марксистского анализа истории они ш- 
тили спокойствие совести. Они еще могут быть крупными географами, как 
Рихтгофен и Ратцель, или дельными советниками во внешне-политических 
и военных вопросах, как Гаусгофер, но они все до одного плохие географы- 
историки. Когда-то честная материалистическая наука вырождается в мета¬ 
физику потребностей империализма (Челлен, Обет, Дикс) или в собрание 
внешне-политических и стратегических рецептов. 


2. Роль естественного момента в исторической концепции Маріи. 

В качестве третьей и последней возможности остается подойти к 
предмету с другого конца и разрешить новыми методами проблему, со¬ 
держащуюся в противоречивых и неудовлетворительных формулировках 
географических материалистов. Что новизна методов не может при это* 
заключаться только в их принадлежности другой научной дисциплине, 
доказывается неспособностью и великих буржуазных экономистов выяснитъ 
роль естественного момента в историческом процессе. 


факторов он отклоняет сознательно, как источник недоразумений; вместо этого 
он сб’единяет их в одно нерасчлененное целое, чтобы «тотчас же поднятье» 
к более широкому взгляду» (стр. 37). Этот более широкий взгляд заключается 
в полном игнорировании специфических форм трудового процесса, который рас¬ 
сматривается исключительно с тон точки зрения, создает ли он много или ыа.ю 
♦богатств». Что природа, будучи источником средств существования в марксовон 
смысле, является вместе с тем и арсеналом средств труда, этого Бокль со 
своей «широкой» точки зрения не замечает. Так, он вовсе не видит особенностей 
египетского и индийского хозяйства, вытекающих из того, что земледелие в этих 
странах связано с искусственным регулированием течения рек; культуры этих 
двух восточных стран он целиком выводит из плодородной почвы и жаркого кли¬ 
мата.—Невнимание к естественным средствам труда приводит Бокля пряныя пу¬ 
тем к «теории эмансипации». В таких промышленных странах, как Фран¬ 
ция и Англия, где значение естественно обусловленных средств труда отсту¬ 
пает на второй план, власть природы представляется ему «сравнительно елпм^ 
Европу он прямо считает примером того, как «органическая и неорганнч 
природа преодолевается умом человека». Здесь «человеку действительно УД 
покорить власть природы» (стр. 130 слл).—Что Бокль пользуется и мет д 
укороченного умозаключения, мы уже показали на его анализе гш» 
и Египта. Но резче всего этот метод проявляется у него при выводе мир г 
цаний, которые он считает продуктов «фантазии» и выводит непосредсгве 
влияний природы в целом (сгр. 35, 103 слл.). осе- 

*) Так как Бокль занимается преимущественно историей “Р 0 ”" «являет 
бенностн Англии, то в конкретной части своего труда, там, где он осуіц^ 
спои тезисы практически, он имеет дело со странами, в которых, по его 
ному мнению, власть природы «слаба». Поэтому фактически его сочтени > 
ступающее с такими большими теоретическими притязаниями, сводит» ^ 
нию событий политической и культурной истории; резкая полемика ‘Р и( 
возможных форм суеверия, которую он ведет в тонах позднего пію» ’ц, 
может затушевать того факта, что естественный момент, об явлен побочного 
столь существенным, играет в конце концов в его книге только роль 
аксессуара 
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,1 Роковая неспособность великих буржуазных экономистов понять 
' естественную обусловленность труда. 

Как специалистов экономического анализа, буржуазных экономистов 
«ден был бы натолкнуть на значение естественного момента самый харак¬ 
тер исследуемого ими предмета. И все-таки им не удается преодолеть три 
коренные ошибки географических материалистов. Правда, в вопросе о позе- 
іыьной ренте классики политической экономии весьма энергично выдвигают 
«тественный момент (фактическая невозможность увеличить земельную 
иоідадь, так называемый закон убывающего плодородия почвы); и их взгляд 
о значение сил природы действительно представляет собою крупный шаг 
щеред по сравнению со взглядами физиократов, у которых природа является 
еще источником всех богатств, а следовательно, и прибавочной стоимости *). 
Рикардо определенно говорит, что действие сил природы влияет на потре¬ 
бную стоимость, но не затрагивает стоимости меновой 1 ). Однако 
млиз естественного момента в вопросе о поземельной ренте остается у 
иаонедиалектически застывшим ’), и до принципиально удовлетворительного 
яета естественного момента не могут возвыситься, несмотря на отдельные, 
диенами блестящие указания, ни классики, ни их преемники и противники. 
Скит перевертывает вверх ногами (интересная экономическая параллель к 
пюсеологическому перевороту Канта I) . ошибочный тезис физиократов и 
іфевращает суб’ективный момент, труд, в единственный источник всех 
(огатств общества *). Рикардо, будучи не в состоянии, как и Смит/ постиг¬ 
алъ сущность постоянного капитала, а потому и противопоставить рабочему 
впитал как обособившуюся силу предметных условий труда"), — Рикардо 
перенимает вместо этого традиционное различение основного и оборотного 
галша') и уходит таким образом в сферу процесса обращения, 
оставляя совершенно незатронутыми проблемы органического состава 
«внутри производственного процесса в собственном 
смысле» 7 ). Так оба величайших мыслителя буржуазной политической 
экономии затемняют и искажают, каждый на свой лад, вопрос о предметных 
)шиях труда и об их естественной основе. Возможность научного раз’яс- 
иия проблемы подрезывается таким образом в корне. 

Откуда это бессилие? Случайно ли оно, или здесь снова проявляется 
ч классовая ограниченность познания, о которой мы говорили выше? Вот 

*) Ср. Рг. рѵѵезпаи, АНеепісіпе Сгипбзаіге (Іег шігІзсЪаШісЬеп Некіегипв 

аскегЬаиІгеіЬепбеп КеісЬез, немецкий перевод, Иена 1921 г., стр. 55. Далее 
П. 1. Тц г в о I, ВеІгасЫипксп йЬег сііе Віібипе ипсі сііе Ѵегіеііипв без КеісЫитз, 
«к- перевод, 3-е изд., Иена 1924 г., §§ 7 и 14 (стр. 43 и 47). См. по этому вопросу 
“ігх, ТЬеогіеп и т. д., т. I, стр. 148 слл. 

*) Э. К і с а г <1 о, СгипбзіИге сіег ѴоІкзѵігІзсЬаГІ ипсі Везіеиегипе, нем. пере- 
<4 к нзд, Иена 1923 г., стр. 290—292. Маркс признает взгляд Рикардо прин- 
““члно правильным, отмечая в то же время одну его ошибку: (ТЬеогіеп, т. II, 
1 2,пр. 343, слл.). 

*) Рикардо не исследует «действительных естественных причин истощения 
ивч» (Карііаі, т. Ш, ч. 2, стр. 314) и не находит общественно-историче- 
“ого принципа за описанными им естественными явлениями. Он не понял, что 
в *«яныв им якобы вечный закон прогрессирующей непродуктивности земле- 
силу только при условии буржуазного строя (ТЬеогіеп, т. II, ч. 1, 

*) А. ЗтіІЬ, ІІпІегзисЬипе ііЬег І^аіиг ипб Ѵ/езеп без ѴоІкзѵоЫзІапбз. 
^перевод, т. І,*2-е изд., Иена 1920 г., стр. 1. Маркс отмечает, что Смит оши- 

гов орит о влиянии естественного момента в области меновой ст о и и о- 

8 в то же время, об'яплня общественно-разделенный труд единственным 
ѵ^Дои материального богатства, «совершенно упускает из виду «есте- 
иомент» в этой области» (Кгііік бег роІіІізсЬеп Осопоппе, стр. 41). 

ЦМагі, ТЬеогіеп, т. II, ч. 1, стр. 119. 

ІКісагбо, Сгиг.бзЗііе, стр. 30 . 

I г х, ТЬеогіеп, т. II, ч. 1, стр 97. 
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К. Ищфмцц* 


как отвечает на это Роза Люксембург в отношении А. Смита 
ставил эти вопросы глубже, чем Рикардо 1 ): его «буржуазно предю^Иа 
взор» не усмотрел ч за создающей стоимость и прибавочную стоимость л 
тельностью рабочего «общее отношение между человеке 
и природой»"). Но откуда такая «предвзятость» по отношению к ест* 
ственным предметным условиям труда? Маркс указал на глубокий классовый 
смысл этой теоретической ошибки в своей «Критике Готской программы» ко! 
торая, как известно, начинается с прекрасного тезиса Адама Смита о тру» 

как об источнике всякого богатства. «Природа,—говорит Маркс,_есть в 

такой же мере источник потребительных ценностей..., как и труд». Лщ 
«поскольку человек с самого начала относится к природе, первоисточнику 
всех средств и предметов труда, как собственник, поскольку он смотрит 
на нее, как на свое достояние, его труд становится источником потреби¬ 
тельных ценностей, а следовательно, и богатства». И далее следует разобла¬ 
чение общественного смысла «фразы», встречающейся во всех буржуазных 
хрестоматиях: «У буржуа есть весьма веские основания приписывать труду 
сверхестественную творческую силу; ибо именно из есте¬ 
ственной обусловленности труда следует то, что человек, не имеющий другой 
собственности, кроме своей рабочей силы, должен быть при всяких обще¬ 
ственных и культурных условиях рабом других людей, захвативших в соб¬ 
ственность предметные условия труда. Он может работать 
только с их разрешения, а стало быть и жить только с их разрешения»'). 
Полное и последовательное признание (случайного признания недостаточно) 
естественной обусловленности труда ведет прямым путем к признанию фат 
эксплоатации во всех классовых обществах. На этот путь буржуазные 
экономисты не могли вступить по самому существу своей точки зрения. 
А отсюда следует, что эта группа теоретиков не могла (и не может до ои 
пор) выразить в понятиях элементарное расчленение производственного 
процесса, с его ясным противопоставлением рабочей силы, средств труда и 
предмета труда. Но, как мы покажем ниже, только после выяснения этой 
основной структуры производства может быть правильно и плодотворно 
поставлен вопрос о характере, распределении и исторически меняющейа 
относительной важности естественных моментов в производственном про¬ 
цессе. Невозможность признать, с буржуазной точки зрения, живую рабочую 
силу за особый, своеобразный элемент на ряду с предметными условиям 
трудового процесса не позволяет и самым гениальным буржуазным эконо¬ 
мистам внести внутренний порядок в непреодолимый на первый взгляд 
«хаос» естественных моментов. Они не в силах преодолеть нерасчлененный 
подход географических материалистов. Попытка упорядочить естественные 
моменты с чисто-ф изических точек зрения, как она была впоследствии 
предпринята Ратцелем и его школой, служит только новым выражеюе» 
того, что о бщ ественный принцип упорядочения так и не был наяде* 
для этих факторов, которые, однако, мыслятся как общественно-исторически 

действующие силы. 

Не лучше обстоит дело у буржуазных экономистов с попыткой і ир 
ботать всеоб’емлющую общественно-историческую концепцию. Сд еланны е 
этом направлении шаги выдвигают, и вполне последовательно, общмтлрикг 
политический момент на передний план (А. Смит — организационі ИУ® 
рону трудового процесса, разделение труда; Фридрих Лист протекци 


*) Рикардо не только не разрешает основного вопроса, но «даже 
вяет его у А. Смита» (ТЬеогіеп, т. II, ч. 1, стр. 15). гпчияе®і 

3 ) К- ЬихешЬиге, Оіе Аккитиіаііоп бе» Карііаів, Собра 
т. I, Берлин 1923 г., стр. 38- : . . ѵпгйпгопі$«Л 

)’ Магх— Е п е е 1 5. РгокгапітепІхѵіІгГе, ЕІетепІагЬОсЬеп аеб 
т. 12, Берлин 1928 г., стр. 18 слл. Подчеркнуто самим Марксом. 
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^ я .^ді географический материализм и марксизм 


^„иы и национальное единство, как важнейшие «производительные 
я*,). Исторический очерк Смита *) не вполне годится даже в качестве 
люстрации его собственного тезиса о значении разделения труда для роста 
( 0 д(Сівенного богатства; исторические главы Листа.- целиком посвящены 
подкреплению его протекционистской программы *). Такое изложение уже 
имя даже упрекнуть в том, что оно забывает о промежуточных звеньях; 
ою конечное звено, «природа», сведено в нем почти на-нет, если не счи- 
піь отдельных замечаний, не имеющих значения для целого. Разительный 
шер того, как можно быть одновременно экономистом по профессии и 
цецистом в качестве социального философа! 3 ). 

б) Новый исходный пункт. 

Если таким образом выдвинутые географическими материалистами 
фоблемы оказались неразрешимыми ни для них самих, ни для их коллег 
среди экономистов, то значит требовалось найти новый исходный пункт, 
зободный от ограниченности буржуазной точки зрения. Он был дан рево- 
тронным рабочим движением. Исходя из этой совершенно инородной 
^шественной установки, Маркс и Энгельс сумели подойти к решению про¬ 
бки, представлявшей непреодолимые трудности даже для гениальнейших 
целителей буржуазии. 

Что теория борющегося за освобождение труда рабочего движения по 
ообходимости должна быть как материалистической, так и диалектической, 
об этом говорилось достаточно часто. Здесь мы можем ограничиться утвер- 
цением, что этот же диалектико-материалистический метод, и именно в 
«ей общественно-исторической форме, в форме исторического материа¬ 
ла, явился также ключом для выяснения вопроса о роли и положении 
естественного момента в историческом процессе. Этим был, прежде всего, 
ия отвесна проблему, скрывающуюся за второй основной ошибкой геогра- 
(песких материалистов. Точка зрения, произвольно и случайно связавшая 
вдные области жизни друг с другом и с взятыми наудачу естественными 
шияии, была заменена концепцией, в свете которой различные про- 
иш—общественный, политический и духовный — оказались неразрывно 
крашенными моментами некоего исторического единства, с необходи¬ 
мою вытекающими из способа производства материальной жизни *). Про- 
■оречия, которые обнаруживаются между различными областями жизни 
і которые диалектика признает необходимыми формами всякого движения 
озни, не упраздняют это единство, а только превращают его из чего-то , 
жившего и мертвого в нечто живое, преходящее, всегда погруженное в 
юток движения ’). С признанием решающего значения материального про- 


') 3-я книга его главного труда («Различное восхождение к богатству у 
**®гаых народов»)- 

*) Хотя вначале Лист говорит о том, что сама природа «толкает» народы, 
чириством различий климата, почвы и продуктов», к все более высоким фор- 
«іоседннения (стр. 61), однако в дальнейшем ходе его изложения об этом- 
"Кіоятельстве упоминается мало. Пример Голландии, Бельгии, Ганзы и Италии 
4"®г>. по мнению Листа, только тому, что «отдельные лица приобретают боль- 
ч* ■истъ своих производительных сил от политической организации правления 
'«•ОДн нации» (стр. 112). 

* ' этом особенно ярко свидетельствуют исторические главы книги Листа. 

2" пишет, что при Карле V было бы достаточно «одной единственной идеи, 
У* единственной воли», чтобы «поднять Германию на степень богатейшего и 
■иошего в мире государства». Превосходная возможность была потеряна 
^пдио й ошибки Карла V и его сына (стр. .109). В таком стиле написана вся 
г^иисмя часть. Это возврат от попыток географических материалистов создать 
■чв ясгориографию к традициям абсолютистского понимания истории. 

М. Магх, 2иг КгШк бег роІШзсІіеп Осопошіе, предисловие, 8-е изда- 
■иитгарт 1921 г., стр. ЬѴ. Ѵ , /ІП 

^предисловие ко второму изданию первого тома «Капитала», стр. аѴШ. 
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изводства достигнута, наперекор всем идеалистическим туманам и зай 
ждениям, единственно научная, т.-е. материалистическая, точка зрения Ік 
прос о промежуточных звеньях, на котором должны были потерпеть кошм 
географические материалисты с их большей частью изолирующим иГг' 
игнорирующим роль экономического стержня подходом, разрешается бо 
труда с помощью метода исторического материализма. С точки зрем 
марксизма метод укороченного умозаключения становится явно нелепы* 
невозможным, ибо он идет прямо против глубочайшей сущности Марксов 
воззрения на связь общественных явлений. 

Этими соображениями уже достигнуто одно важное преимущество 
устранена одна из фундаментальных ошибок географического материализма 
Критика географического материализма с этой стороны применялась марк¬ 
систами часто. Она напрашивается саМа собой и она вполне правильна; но 
она вскрывает только одну ошибку противников. Гораздо трудна н 
поэтому особенно важно критически искоренить первую и третью ошибки 
географических материалистов. В каком виде и с какими возможными исто¬ 
рическими изменениями его удельного веса следует вводить естественный 
момент в подлинно-научный исторический анализ? И какой ответ должен 
быть дан с точки зрения диалектического материализма на вопрос об отно¬ 
шении между человеком и природой, об исходном пункте исторического раз¬ 
вития, о его последней движущей силе? Чтобы ответить на эти вопросы, 
второй из которых приводит к глубочайшим проблемам всякой философии 
истории вообще, мы должны попытаться показать, каково, согласно исто¬ 
рико-экономической концепции обоих основателей исторического материа¬ 
лизма, положение естественного момента внутри исторического процесса 
жизни человечества. Споры вокруг этих вопросов в рядах марксистов, не 
лишенные интереса как с точки зрения развития теории, так и в общественно- 
политическом смысле, мы в дальнейшем по возможности отодвинем на 
задний план, в виду их обширных размеров; мы коснемся их лишь постольку, | 
поскольку они могут служить хорошей иллюстрацией для строго выдержан¬ 
ной или, наоборот, явно извращенной линии марксизма. Наша задача- 
датъ, прежде всего, возможно более точную формулировку самого взгляда 
Маркса и Энгельса. 

в) Человек — совершенно своеобразная часть прироцы. 

Всякое марксистское исследование отношения между человеком и при¬ 
родой должно начинаться с указания, что с материалистической точки зре¬ 
ния здесь в последнем счете вовсе нет какой-то противолож¬ 
ности, «словно это две оторванные друг от друга вещи» 1 ). Человек есть 
часть природы, он принадлежит к ней «кровью, плотью и мозгом» ). Он 
сам представляет собою силу природы я ), естественную вещь — правда, живую 
и самосознательную вещь 4 ), чем вносится первое ограничение. Внутри 
мира, живых существ он принадлежит к животному царству, проявляющей) 
активные силы. Но это, разумеется, не возвышает его над природой, 
сила есть не что иное, как «обращенное в человеческий организм естествен 
ное вещество» “), его трудовое действие ест ь деятельность «принадлежащій 

*) Маркс и Энгельс о Фейербахе. Магх— Епдеі® АгсНіѵ, т. I, Франкфурт н/М, 
стр. 242. . 

’) Р. Е п в е 1 8, Эег Апіеі! бег АгЬеіІ ап бег МепзсЬѵегбипк <1** пяЯ П |925г.| 
печатано в «Магхізтиз ипсі ЫаТипѵіззепзсНаП», под ред. О. Іепвзепа, вер 
стр. 68. 

*) Баз Карііаі, т. I, стр. 140. 

4 ) Там же, стр. 165. 

*) Там же, стр. 177, прим. 


^.-тдж, географический матсриалмви ■ марксизм 
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г во телу сил природы, рук и ног, головы и пальцев» 1 ), оно представляет 
^физиологический процесс 3 ),—и это относится в равной мере как к 
•лессу ручного труда, так и к мыслительному процессу, который тоже 
Зцует рассматривать, как «естественный процесс* 0 ). Труд человека не 
урдоет естественного характера материалов, а только изменяет их 
У), облекает их «в пригодную для его жизни форму» “). 

И животное способно, и тем больше, чем оно выше развито, к «плано¬ 
вому действию»"). Человек относится «к природе активно» 7 ), но так же 
опюсятся к ней, по-своему, и остальные_#ивотные *). Только способ этой 
шивши выделяет человека из животного царства"), делает его живот- 
■ш совсем особого рода. Благодаря своеобразию своей телесной консти- 
шім 1 '), он в состоянии поставить в центре всей своей жизнедеятельности 
іі, что встречается в зародыше уже у некоторых высших животных видов, 
дола имеющееся там количество в новое качество: рты имеем в виду 
(потребление и созидание орудий труда 11 ). Это дает ему 
«ложность не только брать у природы потребные ему предметы, но про¬ 
гонъ между собою и об’ектами своих желаний промежуточную вещь и 
ии образом укреплять свои собственные телесные органы и удлинять свою 
штвенную фигуру, «наперекор библии» и ). Удовлетворение потребностей 
ии опосредствованным способом и приобретаемые при этом средства для 
лот удовлетворения приводят к новым потребностям. Таков исходный 
!)НКТ истории “). 


г) Основные отношения — чедовек и «природа». 


Так человек укоренен в природе, часть которой он составляет. Как 
шишй элемент, и притом активный совсем особенным образом, он 
акте с тем противостоит этой окружающей его природе, 
постоянно борясь с ней в процессе трудового действия. «Человек и 
по труд, с одной стороны, природа и ее вещества, с 
іругой» — таково основное отношение, «вечное естественное 
условие человеческой жизни, независимое поэтому 
от какой бы то ни было формы этой жизни, но одина¬ 
ково присущее всем ее общественным формам» 14 ). На 
го основное отношение Маркс то-и-дело указывает в своем произведении 
* всегда с одинаковой настойчивостью. Человек и природа, или, по другому 
'оста употребляемому в том же смысле выражению, «земля» — вот родители 


') Тан же, стр. 140. 

I Тан же, стр. 13 и 38. „ . п , 

. )Маркс, Письма к Кугельману. ЕІетепІагЬОсНег без Кошшишзтиз, т- іѵ, 

2** ИЙ4 г., стр. 45. Энгельс тоже отмечает, что «как человек сам есть продукт 
Ч ю №», так «и произведения человеческого мозга... в конечном счете тоже 
*>ІУПы природы» (АпІі-ПііЬгіпе, Ю-« изд., Штутгарт 1919 г., стр. 22). 

, 5“ КаріЫ, т. 1, стр. 9. 

;) Тан же, стр. 140. 

'Епееи, Оег Апіеіі бег АгЬеіі и т. д., в указ, месте, стр. 67. 

) Оаа Карііаі, т. I, стр. 336, прим, 
нм** 8| Апіеіі бег АгЬеіі, стр. 66—68. 

1 «арке н Энгельс о Фейербахе, в указ, месте, стр. 238. „ 

^Таи же, стр. 237, 238; на стр. 247 Маркс еще раз подчеркнул »то обстоя- 
отметив, что необходимость для людей производить определен 
«(ги® 8 ?? вмест е С «X физической организацией*. 

Карііаі, т. I, стр. 142; Энгельс, Диалектика природы в Магх- 
ти_„'У т> И» Франкфурт н/М. р 1927 


стр. 169. 


п\м "> '• **» Франкфурт н/м. р г., стр. іоэ. 

^ Н а^ льс 0 Фейербахе, стр. 238; Баз нярііаі, т. I, стр. 142, Е п * е 15, 


«й*? «Р- 63. 

^"МКаріШ, т. I, стр. 141 слл. ... 

п *« же, стр. 476; Маркс и Энгельс о Фейербахе, стр. 245. 
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исего материального богатства '), дна источника «предметного богатства»*» 
дна «демиурга богатства» ь ), два «первичных созидателя продуктов» 
«источники происхождения всякого богатства» 0 ), два всеобщих «элемента 
реального трудового процесса» 0 ), два единственных исконних средства поо- 
изводства 7 ). Природа доставляет трудящемуся человеку, прежде всего 
общие предметные условия его деятельности; она дает ему его местополск 
жение (Іосиз зіапбі) *), то «пространство, которое требуется в качестве 
элемента всякого производства и всякого человеческого действования» ’) Она 
является для него, далее, «исконным провиантским складом», из которого 
он может брать готовые предметы питания, плоды и т. п. 10 ). Она представляет 
собою, наконец, исконный арсенал его орудий труда 11 ), «преднайденный арсе¬ 
нал» 12 ), «естественное вместилище» ,3 ) первичных предметов его труда. Таким 
образом, еще до всякого дальнейшего развития и не имея надобности теперь 
же останавливаться на общественной стороне этих предметных отношений, 
мы уже можем установить на основе всего вышесказанного формулу 
трудового процесса в ее самом абстрактном и обще* 
виде. 


д) Простые моменты трудового процесса. 

Эта формула гласит не как у Кунова: рабочая сила, природа и тех¬ 
ника м ),—а совершенно иначе (странным образом Кунов считает обе фор¬ 
мулировки равнозначущими): «простые моменты трудового процесса суть 
целесообразная деятельность или сам труд, его предмет и его средства» 11 ). 
Взятый в таком абстрактном и простом виде трудовой процесс приложим и 
к самым примитивным формам человеческого общества, при которых еще 
употребляются необработанные средства труда 1в ) и где самое разделение 
труда является еще чисто-естественным, осуществляясь по признаку возраста 
и пола 17 ). 

С течением исторического развития происходит, однако, решающий 
переворот в области трех простых моментов производственного процесса. 
Вырабатываются трудовые навыки и знания и высшие формы организации 
труда (об’единение и разделение). Обработанные орудия и даже машины 
заменяют собою необтесанный камень, который служил первобытному чело¬ 
веку для метания, растирания, сдавливания, резки. Цепь трудового процесса 
удлиняется, и появляются предметы труда, уже прошедшие несколько стадий 
обработки и поэтому потерявшие свой непосредственный «естественный» 
облик. 


') Баз Карііаі, т. I, стр. 146. 

2 ) Там же, стр. 10. _ , 

°) Маркс, Критика Готской программы, в указ, месте, стр. 18; ьп? 
ІДеі Апіеіі йег АгЬеіІ, стр. 57. 

4 ) Оаз Карііаі, т. 1, стр. 146. 

°) Таи же, стр. 567. 
в ) Там же, стр. 472. 

7 ) Баз Карііаі, т. III, ч. 2, стр. 351. 
в ГТ)аз Карііаі, т. I, стр. 143. 

9 ) Баз Карііаі, т. III, ч. 2, стр. 307. 

,0 ) Баз Карііаі, т. I, стр. 142 и 141. 

") Там же, стр. 142. 

12 ) Баз Карііаі, т. III, ч. 2, стр. 361. 

,3 ) ТЬеогіеп ііЪег гіеп МеЬгѵѵеП, т. III, стр. 409. с.о.мЬмгіе, Бер- 

14 ) Н. Сип ош, Ьіе МагхзсЬе СезсЬісЬіз-, СезеІІзсЬаІІз - ип(І 
лин 1921 г., т. II, стр. 163. 

І0 ) ІЭаз Карііаі, т. 1, стр. 141. 

,в ) Там же, стр. 142. 

|: ) Там же, стр. 44, 70, 316. 


“в^ртша, географический материалиам и марксиам 


19 


Тут мы подошли к решающему для всего нашего дальнейшего иссле¬ 
дуя пункту. Полагал ли Маркс, что по мере наслаивания общественно- 
кторнческих черт над тремя коренными моментами трудового процесса 
дезает или перестает играть существенную роль их естественная сторона? 
Вданим все те выражения, в которых Маркс запечатлел свой взгляд на 
ифоду, как на одного из демиургов, как на один из первоисточников всякого 
яцкетного богатства. Утвердительный ответ на поставленный только что 
йпрос был бы равносилен отказу Маркса от этого взгляда. На самом деле 
Паркс от него не отказался. За общественным моментом во всех его исто- 
гтески меняющихся формах он никогда не забывал в своем анализе, в своих 
формулировках о естественном моменте. Центр тяжести этого последнего 
нрцвигается с ходом развития, диалектически чрезвычайно интересным 
фзом, в области трех основных моментов трудового процесса; но его 
(даментальное значение этим не упраздняется, а лишь получает все новые 
формулировки. В злом одна из важнейших (и чаще всего незамечаемых) 
отбенностей исторической концепции Маркса, одна из характернейших ее 
«рт. И мы постараемся показать — не с помощью отдельных выхваченных 
да», а путем воспроизведения самого хода мысли Маркса, хотя и опи¬ 
лю» при этом на исчерпывающую, как мы надеемся, передачу его основных 
низываний,— что эта характерная черта нашла себе выражение во всех 
творениях Маркса, начиная с его написанной вместе с Энгельсом книги о 
Фаіербахе, через «Критику политической экономии» и «Теории о прибавоч¬ 
ной стоимости», вплоть до последних томов «Капитала». 


е) Естественная сторона рабочей силы. 


Мы начнем с рассмотрения естественной стороны рабочей силы. Этот 
мкт еще очень мало раз’яснен не только марксистской мыслью, но и 
шетствующими специальными дисциплинами, и поэтому его обсуждение 
«ржтавляет огромные трудности. Сам Маркс тоже дае^г по этому пункту 
м»ше всего конкретных указаний. Тем не менее у него и у Энгельса раз- 
так много относящихся сюда замечаний, и эти замечания так 
вдеркнуто повторяются в решающих местах, что мы должны указать 
ВД бы на принципиальную позицию Маркса в этом вопросе. 

В тех местах, где Маркс говорит об исходном пункте всякой научной 
вдрин, он отмечает, на ряду с об’ективными, преднаходимыми и позднее 
кторически видоизмененными «естественными условиями», и суб’ективное 
етктвенное условие в лице самого человека, поскольку он обладает опреде- 
амми «физическими свойствами» и расчленен по «племенам и расам» *)• 
в книге «Фейербах» говорится о факте специфической «энергии» «отдель- 
ВДнаций», «энергии, порожденной уже скрещением рас», при чем следует 
®«ное замечание: «поэтому немцы кретинообразны» *). Мы явным обра- 
** имеем здесь только беглую запись некоторой принципиальной установки, 
эта установка весьма замечательна и повторяется затем в целом 
І^^налогичных формулировок. О выставленном в «Введении к Критике 
! феской экономии» требовании исходитъ из об’ективных и суб’ектив- 
ктественных условий мы уже говорили. В III томе «Теорий прибавочной 
законченных в 1863 г. 3 ), Маркс заявляет в главе о теориях 
«Не у всех народов одинаковы задатки к капиталистическому 
™*°Ггву. у некоторых народов, напр. у турок, нет для этого ни темпе- 


стр. 237 слл.; Кгііік гіег роІібасЬеп Окопошіе, Еіпіеііиок» 

?Сп УКа3- Месте * стр ' ^ ѵ.» 

Р- предисловие редактора Каутского к первому тому «Теорий», стр. ХЦ. 
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рамента, ни предрасположения» *). Мы увидим ниже, что эту прешспою 
женность или непредрасположенность определенных народов Маркс отнюдь 
не считал чем-то вечным, сверх-историческим; но прежде всего важно устано¬ 
вить, что такие специфические черты темперамента и предрасположеніи 
по Марксу существуют. Незадолго до окончания I тома «Капитаді 
Маркс вел, далее, часто упоминаемую письменную дискуссию с Энгельсои 
о теории Тремо касательно влияний геологической формации почвы на обра¬ 
зование не только животных видов, но и человеческих национальностей 
Конечно, Маркс, как и Энгельс, признает здесь за геологическим момента* 
только опосредствованное действие, только действие через посредство его 
экономической функции, как «почвы», и через обусловленное ею возникнове¬ 
ние растительных животных пород. Но совершенно так же действует, по 
Марксу, геологический момент и на образование национальностей. «Дм 
извес тных вопросов, как национальность и пр., только тут найдена есте¬ 
ственная база» 2 ). В I томе «Капитала», в месте, имеющем основоположное 
значение для марксовой оценки суб’ектнвного естественного момента, гово¬ 
рится, что естественные условия «все могут быть сведены к природе самого 
человека, каковы ,р а с а и т. д., и к окружающей его природе» ‘). В III ток 
«Капитала» в качестве важнейших моментов, могущих эмпирически рш> 
образить одну и ту же экономическую базу, приводятся три следующих: 
«естественные условия, расовые моменты и приходящие извне исто¬ 
рические влияния» 4 ). В другом месте того же тома Маркс заявляет, что 
крепостное право «зависит от стечения обстоятельств, от прирожденного 
расового характера и т. д. “). Замечания о специфических чертах 
отдельных национальностей проходят через всю переписку Маркса и 
Энгельса. 

Такова одна сторона марксо-энгельсовской точки зрения. Было бы 
теоретически бессмысленно и практически бесполезно пытаться отрицать, 
что Маркс и Энгельс признавали определенные «естественные» черта в чело¬ 
веческой рабочей силе, и притом не только в ее примитивнейшей первобыт¬ 
ной форме, но как некоторое постоянное свойство (славяне—в дискуссии 
о Тремо, турки, немцы, американцы и т. д.). Столь же несомненно, однако, 
что Маркс и Эйгельс не считали суб’ективный естественный момент трудового 


] ) ТЬеогіеп, т. ІІІ, стр. 519. Употребляемая Марксом формула «темкраиип 
и предрасположение» впервые введена Джексом. 

! ) ВгіеГѵесЬзеІ 2\ѵІ5сНеп, Р. .Епдеіз ипсі К. Магх, т. III, Штутгарт 1919 г, 
■стр. 342—351. В ходе дискуссии Маркс отказывается от деталей работы Тремо, я 
которыми Энгельс не признает никакой ценности, но целиком удержите 
«основную идею о влиянии почвы» (стр. 349), «совершен 
независимо от изложения Тремо». 

^ Стр. 476. 

*) Т. 111, ч. 2, стр. 325. 

5 ) Там же, стр. 327. Отдельные выражения в последних трех цитатах 
черкнуты нами. Ср. далее Магх, Кгііік сіег роіііізсііеп Окопошіе, 
стр. XVII, где среди перечисляемых естественных условий наиболее ол * 
ные для производства, на первом месте названы «расовые 38Д * ( ! П КИ ',ік у. 
следуют: «климат, естественные условия в роде положения близ моря і— < 
плодородие почвы и т. д.». Энгельс конкретно обсуждает расовые пр ^ 

своих статьях по восточному вопросу, где он сначала говорит о турк > ^ 

валлахах и греках, а затем переходит к «расе, которая составляет гл т 
населения и кровь которой преобладает во всех расовых смешениях.- ^ 

славяне...» (Собрание сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса, под ред- дщ 

нзд., Штутгарт 1920 г., т. I, стр. 147—150). В своей книге € ПР° ИСХ °“'5Гдок 
частной собственности и государства» (15-е нзд., Штутгарт 1918 г :’ с ѵ" вИСЙТ| быт» 
пишет, что «высокое развитие обеих рас», «арийской и семитскоя», 
может, от обильного мясного и молочного питания, которое ддя ^ 

Здесь уже содержится указание на то, что в расовых признаках видоі* 
с приобретенными свойствами, которые как таковые і 
меняться и при известных условиях исчезнуть. 
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стабильным, вечным и неизменным; подчеркивая существование 
*5?«(СТестаечной стороны, они в то же время указывали на претерпеваемые 
"^горическиеизменения. Тот же Энгельс, который заявил: «сама раса 
, Т ь эконом и ч е с к и й фактор» 1 ), указывал вместе с Марксом на 
* что всякая история должна исходить из суб'екі'ивных и об’ективных . 
д^гоенных основ и «их видоизменения в ходе истории под воздействием 
доека »'■), и что человек «историчен по своей природе» 3 ). Вся история, 
озаі Маркс еще в юности, есть «непрерывное изменение человеческой 
«йоды» 4 ). Как осуществляется это изменение?. Трудовая деятельность — 
(т что воздействует на природу совершающего эту деятельность человека, 
или, наоборот, ущербляя его. «Во здействуя этими актами 
іаінеш нююприродуиизменяя ее, онемеете с темизме- 
ілт свою собственную природу» 0 ). Это относится, конечно, 
и только к отдельному человеку, и даже не к нему в первую очередь, 
а целым группам населения, поставленным в одинаковые условия труда 
кущестаования, к целым этническим комплексам. Заметив по поводу турок, 
по у них нет ни темперамента, ни предрасположения для капиталистиче- 
шго производства, он затем прибавляет, уничтожая всякую возможность 
рдвого фетишизма: «С развитием капиталистического производства 
лстется средний уровень буржуазного общества, а тем самым темпе- 
нкнтов и предрасположений, у различных народов» а ). 

Можно ли после этого еще говорить о том, что в рабочей силе работ¬ 
ное в исторически развитых общественных комплексах присутствуют 
(сгепвенные черты? Не сведено ли теперь все к «общественному» моменту, 
(результатам исторического развития? Ясно, что мнение Маркса было не 
ііково. Если он, на ряду с об’ективными, то-и-дело говорит о «суб’ективных 
естественных условиях» 7 ), что в этом ведь бесспорно должен заключаться 
тоже определенный смысл. Ключом могли бы тут явиться мысли Маркса 
октественном или общественном характере плодородия искусственно улуч¬ 
ши почв. При некоторых формах обработки почва изменяется таким 
гіразои, что она в дальнейшем уже остается на уровне испытанного иэмене- 
м; она так сказать приобретает новую «природу», на которой не видно 
чцрв труда. С первоначальным естественным плодородием почвы ее допол- 
шьное искусственное плодородие слилось настолько, что «его уже нельзя 
стичить от ее первоначального плодородия» 8 ). Первоначальному плодоро- 
ро почвы соответствует в нашем вопросе естественная трудовая квалифи- 
Щя и характеристика человека. «Приобретенные» в результате новых 
труда и жизни свойства сливаются с первоначальной природой чело- 
® ш, что после этого слияния присоединившиеся элементы уже не 
*»ут бьпъ отличены от его первоначальной природы. Образовалось нечто, 
^ложно назвать «вторичной природой человека». Суб’ективные естествен- 
«еошовы трудового процесса видоизменились, но они отнюдь не уничто- 


Так обстоит дело с естественным моментом в первом члене простого 
ЧтИюто процесса. Несмотря на все исторические модификации, утверждав- 

а»*™-™ Энгельса от 1894 г. (перепечатано в «ЗосіаІізІізсЬеп Акабе- 
цитируется I. Ч/ о 11 т а п п, Бег ЫзЮгізсЬе Маіегіаіізтиз, Дюс- 
^1900 г., стр. 249). 

2 !? е( Маю, стр. 237 слл. 

Л ам * е . стр. 242. 

; и Еіепб бег РЬіІозорЬіе, 7-е нзд., Штутгарт 1919 г, стр. 133. 

чК ара ИІ' т - ст р- 14 °- 

; П г “Ч п *п йЬег беп МеНгѵегІ, т. III, стр. 519. . 

кйіич’ так * е 0аз Карііаі, т. 111, ч. 2, стр. 326, и КгШк бег роІШзсЬеп Окопо- 

ггй ІЯ *. стр- хѵіі. 

I > чіеогіеп ОЬег беп МекгѵсП, т. II, ч. 1, стр. 338. 



мые Марксом, естественная сторона по его взгляду сохраняется. Относи, 
тельно конкретной формы происходящих изменений мы при этрм не находи 
у Маркса почти ровно ничего. Сдержанность Маркса об’ясняется в данно! 
случае тогдашним состоянием антропологии и этнологии, двух наук которые 
к тому же почти совершенно игнорировали момент трудовой квалификаціи 
С тех пор постановка проблем в этих двух частных дисциплинах по существу 
почти не изменилась; в ожидании будущих изменений в этой области ш 
тоже лучше будем пока соблюдать осторожность. Тот факт, что природа 
человека, что раса и национальный характер меняются, Маркс в принципе 
усмотрел, и усмотрел, конечно, совершенно верно. А каким темпом и каки* 
способом совершается это изменение, это уже вопрос спеціши^ого иссле¬ 
дования. Впрочем, все говорит за то, что при условии соответствующих воз¬ 
действий изменения этого рода могут совершаться быстрее, чем предпола¬ 
галось до сих пор. 


ж) Естестиенные предметы труда. 

Мы говорили о естественной стороне рабочей силы по двум причинам, 
хотя достигнутые нами для конкретного исторического анализа результаты 
пока еще довольно скудны. Во-первых, этот момент нужно было учесть из 
соображений полноты. А, во-вторых, мы должны были исправить одно оши¬ 
бочное представление о взглядах Маркса на этот предмет, разделяемое мно¬ 
гими действительными (и так называемыми) марксистами. Граф упрекает 
Маркса в игнорировании «первичных естественных фактов». Насколько не 
справедлив этот упрек, показывает — помимо всего вышеизложенного - 
именно позиция Маркса в вопросе о естественном моменте в трудовой квали¬ 
фикации человека. Хотя тогдашнее состояние науки не позволяло углубляться 
в детали, и поэтому Маркс должен был проявлять величайшую сдержанность 
в области конкретного материала, тем не менее принципиально он и здесь 
установил наличие и значение естественного момента. 

Гораздо проще обстоит дело с двумя другими моментами производствен¬ 
ного процесса. Здесь роль естественного момента, можно сказать, прямо 
бросается в глаза. Легче всего выясняются отношения в области предме¬ 
тов труда. С них мы и начнем. 

Все предметы человеческого труда, еще не прошедшие через трудовой 
акт, относятся к естественной стороне этой категории ')• Сюда должны 
быть поэтому причислены: 

I. Все не культивируемые «сельскохозяйственным» способом растения 
и деревья, все дикие животные, включая рыб, поскольку они не разводятся 
искусственно '). Наоборот, сюда н е относятся культурные растения и живот¬ 
ные. Эти «животные и растения, обыкновенно рассматриваемые как про¬ 
дукты природы, являются не только продуктами, быть может, прошлогоднего 
труда, но в их нынешних формах—продуктами превращения, совершавше¬ 
гося на протяжении многих поколений, под человеческим контролем, при 
посредстве человеческого труда» *). 

II. Все так называемые богатства земных недр—железная руда, 
ралы, нефть. Ясно, что по мере роста промышленности эта вторая группа 
решительно выдвигается на первый план; и хотя добывающая промышлен¬ 
ность охватывает в сущности обе названные группы (к ней относится «гор 


*) «Все вещи, только отделяемые трудом от их непосредственной си»' 
земным шаром, суть естественно преднаходимые предметы труда» 
т. I, стр. 141). 

*) К земледелию в широком смысле слова Маркс относит и воспроязвод 
скота и рыб, а также разведение леса (ТЬеогіеп, т. I, стр. 144). 

*) Баз Карііаі, т. 1, стр. 144. 
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о охота, рыболовство и т. д. '), все же с началом промышленной 
** в центре добывающей промышленности оказывается прежде всего гор¬ 
ное дело 3 ). 

Даже если исключить земледелие и его предметы (ибо ведь отбор и 

ение семян производится трудом) *), то все-таки об’ем «естественно 
Тдааходимых предметов труда» остается огромным. Все неорганические 
іше материалы индустрии происходят из этого источника. При данной 
адате труда и при данном техническом уровне производительность добы¬ 
ло труда зависит от богатства земных недр. 

Прежде чем перейти к разбору экономико-исторического значения 
доп» вопроса, мы должны еще рассмотреть средства труда. Пока будет 
достаточно установить, что из общей совокупности предметов труда, под¬ 
вергающихся воздействию общественного трудового процесса, все. за исклю 
ченкея продуктов земледелия в широком смысле, восходят к естественному 
источнику, не созданному трудом человека. Уже из этой, умышленно 
расплывчатой и абстрактной, формулировки можно видеть, как велико зна¬ 
чение естественного момента в этом пункте производственного процесса, 
и притом как в примитивных обществах, так и на более высокой, промыш- 
аенной стадии развития. Уже теперь становится ясно, что на различных 
ступенях производства естественный момент не одинаково важен для всех 
трех основных элементов трудового процесса. 

з) Естественные средства труда. } 

Переходя к проблеме естественных средств труда, мы должны, гірежде 
кето предостеречь от некоторых опасных упрощений и прямо ошибочных 
толкований, в роде, напр., предпринятых Г. Куновым в области обсуждаемых 
ши вопросов. Общие предметные предпосылки трудового процесса Маркс 
взывает не только «условиями», как это выходит по Кунову *), но и «сред¬ 
инами» этого процесса—правда, средствами «в широком смысле» ®). В инте¬ 
ресах «отчетливой», т.-е. абстрактно отграничивающей, терминологии Куноь 
пожертвовал марксопыч способом выражения, который отвергает точку зре- 
йы абстрактных определений, как диалектически невозможную"), и именно 
поэтому выражает многообразие и изменчивость реальных жизненных отно¬ 
шений в не застывших «метафизически» выражениях. В том-то и дело, что 
(помянутые общие предметные условия производственного процесса 
отъ вместе с тем н косвенные средства этою процесса, в который 
они хотя прямо и не входят, но который без них «невозможен совсем или 
юзможен лишь в неполном виде». 


] ) Таи же. 

*|Там же, стр. 567. В качестве представителей добывающей промышлен- 
"х™ Маркс называет здесь только горное дело, т.-е. деятельность, направленную 
“добычу «металлической руды, минералов, каменного угля, камней». На изменение 
Роаконкретных веществ природы, не имеющих экономического значения, не- 
гЦ* на св °е фактическое наличие, на одной ступени развития и приобре¬ 
тших центральное значение на другой, Маркс указывает своим замечанием 
ом, как «различно... при различных способах производства влияние таких вещей, 
Угля и т. д.» (ВгіеГѵесНзеІ, т. III, стр. 349). 

* раз КарііаІ, т. I, стр. 144. 

Кипоѵ, в указ. Твесте, стр. 160. 

) баз КарііаІ, т. I, стр. 143. 

) Все существенное уже сказано об этом Гегелем. Энгельс ясно формулн- 
П Р ИНЦИЛ > вполне признавая в то же время практическую полезность и 
та п ве0СхОАИМОСТь «так наз. определений»: «Определения бесполезны для на- 
I апио иу что они всегда недостаточны. Единственное подлинное определение 
і гтЛ ается в развитии самого предмета, но это уже не определение» (Диалектика 
| врврода. в указ, месте, стр. 403). 


Гораздо хуже этого терминологического недоразумения та ошибка м 
существу, в которую впадает Кунов. Он относит к общим препосылщ 
к тому, что он называет «условиями производства», как данные в припой 
предметы труда, так равно и естественные запасы средств существования! 
леса, угля, металлов и т. д., а также плодородие почвы, водопады, сую! 
ходные реки и т. д. *). К такому совершенно несостоятельномувзгшу 
Кунова, очевидно, привело его непонимание марксовой терминологии (выте¬ 
кающее из глубоких методологических оснований). Перечисляя названные 
только что факторы, Маркс действительно говорит о «естественных усло¬ 
виях». Но эта группа условий вместе с тем представляет собою «средства» 
в более тесном смысле слова *). Без них трудовой процесс не только невоз¬ 
можен или возможен лишь в неполном виде, но они и непосредственно уча¬ 
ствуют в нем, непосредственно входят в него. Средства труда в этом второй, 
более тесном смысле являются у Маркса, если исходить из результата илі 
иметь в виду непосредственность участия в производственном процессе, «теи 
и другим вместе — и средством труда и предметом труда» *). Наконец, 
в наиболее тесном смысле средство труда есть «вещь или комплекс вещей, 
пролагаемых рабочим между собой и предметом труда и служащих проводин 
ками его воздействия на этот предмет». При этом имеются в виду отнюдь 
не одни только механические воздействия. Рабочий «использует механиче¬ 
ские, физические, химические свойства вещей, чтобы заставить их действо¬ 
вать на другие вещи, согласно его целям» 4 ). 

Состоят ли все средства труда, применяемые человеком в общества- 
ном трудовом процессе, из приспособлений, являющихся результатами чело¬ 
веческого труда? Другими словами — все ли средства производства должны 
считаться общественными? Так это выходит у Г. Гортера'), который не 


') Сипоѵ, в указ, соч., стр. 160. 

г ) «Оборудование и сырье», т.-е. средства и предметы труда, являются ди 
рабочего «об'ективными условиями* трудового процесса (ТЬеогіеп ОЬег Йет 
МеНгѵегІ, т. И, ч. 2, стр. 297). См. далее Оа$ Карііаі, т. 1, стр. 171. О двойвоя 
употреблении одного и того же термина ср. еще Оаз Карііаі, т. I, стр. 178, прим. 29, 
где Маркс говорит: «Употребление одного и того же термина в различных сшс- 
лах неудобно, но не может быть вполне избегнуто ни в одной науке». 

5 ) баз Карііаі, т. I, стр. 143. 


4 ) Там же, стр. 141. 

•') Н. С о г 1 ег, бег НізІогізсЬе Маіегіаіізтик, Штутгарт Ш9 г., стр. » 
Каутский выпустил книгу Гортера, не отметив этой грубой ошибки в пошпош 
исторического материализма. В книге самого Каутского «Этика и матерншспг 
ческое понимание истории* мы находим, на ряду с отдельными приближеияи 
к марксовой точке зрения, подобное же одностороннее преувеличение чисто- 
«технического» момента. В своей об'емистой книге «Оіе шаіегіаііяіізспе оезшш 
аш'іаззипс» (Берлин 1927 г.) Каутский пришел, наконец, оставив позади точкузрс- 
ння техницизма, к полному отказу от самостоятельного значения производати» 
ных сил, т.-е. фактически к идеалистическому в своих выводах взгляду, аотя 
сейчас нередко говорит о существовании средств производства и даже "К 
цает. на ряду.с общественными, и естественных моментов (т. 1, стр- ь/осм-, 

682 слл., 691), однако последним фактором развития являются у негоус _ яіѵпѵл 

ствознания и их технического приложения (егр. 810). «Развитие «матер 
производительных сил» есть, таким образом, в конце концов только 
ние для развития наших знаний о природе» (стр. 864). Каутский опнра ^ 
этом на одно место из «Теорий прибавочной стоимости», где А , 

солидаризируется с мыслями английского экономиста Ноав**™ 1 ® і * іимо 
указ, соч., стр. 813). К сожалению, Каутский не дочитал до конца гл»у ^ 
о Носірзкіл'е (мы не хотим думать о сознательной подтасовке, хотя, 
бывало): на самои-то деле Маркс только признает относительную "Р" (ТЬео- 
по сравнению с его оппонентами, против которых он сделал шаг д0 . 

гіеи, т. III, стр. 317). Но,—заявляет Маркс,—25-ю страницами н* 1 * ’ до до¬ 
пустил в своей полемике ту ошибку, что слишком «подчеркнул су ^ яиЯ л 
зать суб’ективное в суб’екте, в противовес предмету...». Из-за этого ^одіяв- 
центрального значения предметных основ производства, состава 
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о не видит никаких естественных средств труда, но который хотел бы 
гіИестеенные производительные силы всецело ограничить областью «тех- 
мюіпри этом он совершенно забывает об общественной стороне рабочей 

о трудовой квалификации и организации труда)., Трудно грубее извра- 
^ действительное положение вещей (и марксову характеристику этого 
ведения), чем это делает в данном случае Г. Гортер! Достаточно внима¬ 
ли прочесть классическую главу о трудовом процессе в I томе «Кали¬ 
дѣ чтобы вполне уяснить себе взгляд Маркса. Земля является для 
«исконным арсеналом средств труда». Здесь первобытный человек 
яяцрт, таким образом, средства труда, которыми он может пользоваться, 
кизменяя их. На более высокой ступени развития земля сама становится 
а человека средством труда—в земледелии. Чтобы использовать это сред- 
(КИ он нуждается, правда, «в целом ряде других средств»—и тут мы 
фідам к историческому моменту, присущему всем естественным элемен- 
м производства, о чем принципиально будет речь ниже,—но при наличии 
яп предпосылок этот новый «производственный фактор» 1 ) действует в 
а ктом хозяйстве с огромной силой. Во всяком случае производственный 
|цтор «земля» есть естественный фактор; никакие общественно-историче- 
шмюдификации не упраздняют его естественности, а только сообщают 
лой последней новую, более высокую (или более низкую) форму *). 
Поскольку человек не «творит» плодородие почвы, а только берет и исполн¬ 
ит ее, она является для владельца земли даровым средством труда, «даром 
вдюды», точнее—«производительной силой природы». «Здесь, в земледе- 
н, сотрудничество сил природы, повышение рабочей силы человека путем 
пользования и эксплоатации сил природы, дано в общем и целом с самого 
яша» •). Итак, земля, это «важнейшее средство производства» *)., пред- 
пшяет собою «естественную производительную силу» •) наивысшего ранга, 
«яровую производительную силу» ®), содействие которой в зёмледельческом 
щвводственном процессе влечет за собой самые серьезные общественные 
кіелствия. 

Если Маркс, чтобы нагляднее уяснить активную роль этого средства 
щоводства, часто прямо сравнивает плодородие почвы с машиной 7 ), 
пторая только в отличие от фабричных машин ничего не стоит, то это 
“только не мешает ему помнить о тех сложных и многообразных путях, 
ими плодородие почвы воздействует на растения. Помимо своей меха¬ 
никой функции, как вместилища, почва влияет на растение своим «хими- 


«рпчэ, настоящий «исходный пункт» (стр. 353). Таким обраэои Каутский вы¬ 
тай книги Маркса—и этим он пытается подкрепить свой суб’ективистический 
«ник раз обратное тому, что сказал и думал Маркс. Этот факт проливает 
■Чксиый свет (если исключить сознательную подтасовку) на степень знакомства 
чтаого с текстом Маркса. Его незнание элементарных мыслей Маркса, вообще 
таирное для его последнего труда, в данном случае особенно неожиданно, так 
■ мдь не кто иной, как Каутский, издал «Теории прибавочной стоимости», и, 
■®ш*у он сан перевел все встречающиеся там цитаты, должен же он был хоть 
["••тщательно прочесть текст. 

О баз Каркаі, т. III, ч. 2, стр. 214, 351. 

ш Ц* 8 Карііаі, т. I, стр. 567. «При более постоянных улучшениях почвы, 
повышенная дифференциальная продуктивность повды совпадает, 
..истечения арендного договора, с ее естественной продуктивностью» (Оав 
йьпі ’ ч ' 2 * стр - 214 )- См также стр. 278—о «так наз. постоянных ыелиора- 
іп ' ѵ* нь важны далее формулировки в «Теориях прибавочной стоимости»— 
“■и стр. 301 слл., 337, 338, 343. 

) Гпеопеп, т. і, стр. 40. 

П> 4 стр. -207. 

) Ом КарЦаІ, т. I, СТ р. 480 . 

) «а Карііаі, т. 111, ч. 2, стр. 278. 

> іпеопеп, т. II, ч . 1, стр. 173 н 280. 


ческими составом» *); при этом Маркс показывает на примере «■^■т пшай 
что одни питательные вещества прямо переходят в растительна плат’ 
а другие сохраняются в почве в своем первоначальном химическом падет 
что здесь «средство труда, вспомогательный материал и сырье» «сливаете» 
друг с другом *). 

Два возражения могут быть выдвинуты против такого взгляда. С точки 
зрения, чрезмерно подчеркивающей общественный момент, можно сказать 
что в конце концов только человеческим трудом создается земледельческий 
продукт. Не приобретает ли, в виду трудового воздействия человека на 
почву, весь процесс земледельческого производства чисто-общественшв 
характер? Противоположная точка зрения, на которой стоит Э. Давид, счи¬ 
тает природу «непосредственной производительницей», на ряду с которой 
труд человека играет лишь второстепенную роль*). Обе эти точки арен» 
не учитывают своеобразия земледельческого производства. Первая забывает 
о том, что в земледелии, как и в родственных отраслях, производственное 
время не совпадает с рабочим, что здесь имеются «промежутки», «во врет 
которых предмет труда предоставляется воздействию физических процессов, 
без дополнительных трудовых усилий человека. Производственный процесс 
а стало быть и работа средств производства, в этом случае продолжается, I 
несмотря на то, что трудовой процесс прерван, а стало быть прервана 
и работа средств производства, поскольку они являются средствами труда». 
«Производственное время в данном случаебольшерабо¬ 
чего времени 4 ). Экономическая функция физических процессов 
в почве и в области метеорологических явлений изменяется таким образов 
весьма существенно; они перестают быть средствами труда, по крайней мере 
на время прекращения трудового процесса, но продолжают действовать как 
средства производства в процессе, которому труд дает только определений 
толчек, «поставив средства производс тва в такие условия, что они без 
дальнейшего содействия труда, в результате одних лишь естественных про¬ 
цессов, сами собой претерпевают желаемое изменение» “). Вспомним после 
всего сказанного утверждение Гортера, для которого производительные сиш 
исчерпываются техникой, и мы тотчас же поймем полную несостоятельность 
этой позиции, не учитывающей в общем комплексе производительных сю 
естественный момент (а равно и ряд общественных моментов). 

Давид, в своем стремлении подчеркнуть своеобразие земледельческого 
производства против якобы марксова взгляда, что «производственный про 
цесс в сельском хозяйстве и промышленности по существу одинаков» (снов 
грубейшее непонимание того, что Маркс действительно думал по этою 
вопросу!) °),—Даиид вовсе не признает в данном случае рабочего непосрез 


О Па* КарііаІ, т. III, ч. 2, стр. 190. 

®) Таи же, т. И, стр. 129. Э. Давид упрекает Маркса в том, что за 
ческой функцией почвы, как проводящей труд среды, он пог был о ее хнюяе 
действии, как источника питания. К тому же почву «можно в такой же мере мпт 
сырьем, как и средством труда» (Зогіаіізтиз ипсі ЬапсІѵігІзсЬаП, 2-е изд., 

1922 г., стр. 47). Как показывают приведенные в тексте места из Марка 
их мы легко могли бы увеличить), Маркс не только удовлетворил в хвоек 
всем требованиям, которые пред’являет Давид, но и пошел значительно дм*"*- 
Что сказать о научном уровне «опровержения Маркса», одним из ““*** 
дий которого является местами прямо гротескное незнание опро р 
автора! 


3 ) Оаѵііі, в указ, соч., стр. 144. / 

4 ) Паз КарііаІ, т. И, стр. 93. 4 

ь ) Там же, стр. 95. пооиыш*»' 

°) Что Маркс превосходно видел специфические различия между дц#. 
ностью и сельским хозяйством, ясно из всего вышеизложенного. _ ж0Г (ік 
вых сил природы создает на определенной ступени производства «эт^ исчезай 
ремесленной на этой ступени промышленности. Однако _ 9 ТО раз»* г1ЯП (. 
вместе с дальнейшим развитием индустрии. Зависимость производя 
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производиі^лем. Он забывает, что именно трудящийся человек 
^І!щОует земледельческий производственный процесс и дает ему опреде- 
толчек и что он не только направляет ею, но и «немножко тво- 
Верно, что в земледелии он должен считаться со своеобразиеы 
^еіа своего труда. Но и в промышленности трудящийся человек должен 
ийюсоблятъ свою деятельность к своеобразию предмета труда, и здесь 
«егодеятельность сводится к тому, что он заставляет определенные свой- 
т группы вещей действовать на другую вещь. Другой формы «непосред- 
диинР производства» не существует. Если в земледельческом труде, как 
іегс предмете, так и в его средствах, содержатся трудно уловимые, «стучай- 
4 е> элементы, то это, конечно, затрудняет задачу точного учета произвс- 
ртельности данного труда -), но он сам не перестает из-за этого входить 
і качестве не п о с р е д с г в е н н о г о труда в производственный процесс. 
3 своем стремлении противопоставить друг другу вельское хозяйство и про- 
ишюшость, как две принципиально несравнимые области хозяйства 
основе лежит стремление отрицать в земледелии наличность тенденции 
к концентрации) *), ревизионист Давид приходит к такому воззрению на 
^гадающую роль природы в сельском хозяйстве, которое самым п.іачев- 
:ш образом сближает его со взглядами физиократов в этом вопросе. 


На ряду с почвой Маркс приводит, как важное естественное средство 
труда, воду. На различных ступенях производства вода используется раз¬ 
ню в качестве средства производства. Богатые рыбой воды 4 ) служат одно¬ 


именно вместилищем и питомником для живущих в них диких или искус- 
спеяно разводимых рыб. Вода орошения увлажняет и питает растения “). 


ап продуктов от «случайностей природы» никто не сознавал яснее Маркса, 
ге-вдело подчеркивающего этот момент. «Дело в том, что в одном случае про- 
иодтельная сила применяется п заранее определенном масштабе, а в другом— 
ими от случайностей природы» (ТЬеогіеп, т. II, ч. 1, стр. 77 слл. Ср. далее 
■Ьогіи, т. 1, стр. 275, прим.). Правда, в отличие от ревизионистов Маркс реши- 
шо настаивал на том, что, несмотря на все естественно обусловленные различия 
шоны капиталистического производства действуют и в сельском хозяйстве. 

') ТЬеогіеп, т. II, ч. 1, стр. 224. 

: ) Иррациональный момент во всяком производстве органических веществ 
%с подчеркивает самым энергичным образом. Что касается «животно-органнче- 
ш процессов,—говорит он,—посредством которых создаются шерсть, шелк и 
ви», а также «растительно-органических» процессов, производящих хлопок, 
иошо и т. д., то «капи’ г алистическому производству до сих пор еще не удалось 
і «когда не удастся (I К. В.) распоряжаться этими материалами так же, как 
«го-ышническиии или минерально-химическими» (ТЬеогіеп, т. III, стр. 430). 

1 Утверждая проникновение капиталистического производства и в сельское 
частно, Маркс вместе с тем ясно указал на факт «медленной и неравномерной» 
“япшации этой отрасли производства (Баз Карііаі, т. 111, ч. 2, стр. 216). 
Виіаенне этого факта он приводит три группы причин: во-первых, есте- 
піенную (обусловленная сменой дня и ночи граница удлинения рабочего дня и 
*#>Штельность производственного периода «уменьшают массу прибавочной 
* п ® ,ос ™ 1 создаваемой в земледелии» (ТЬеогіеп, т. II, ч. 1, стр. 175); во-вторых, 
Ш° Мическую ’ К0 Реняющуюся, впрочем, в своеобразии естественного суб- 
* Фактической невозможности увеличить в данном случае количество 
производства (благодаря существованию поземельной ренты все капн- 
вложения арендатора-капиталиста неизбежно переходят, в конце концов, 
ОДан землевладельца; «это представляет вместе с тем... одну из наибольших 
рациональному сельскому хозяйству, ибо арендатор избегает всяких улуч- 
*** и расходов, которые по его расчетам не могут окупиться полностью а тече- 
••РВДного срока». Баз Карііаі, т. III, ч. 2, стр. 159); и, наконец, научную, 
г^ую» однако, Маркс, как это ни грустно для Каутского, не считает решающей 
о позднем сравнительно с развитием механических наук развитии дис- 
1 і “жных для агрономии, т.-е?'«химии, геологии и физиологии». Баз Карііаі. 

Пал Карііаі, т. 1, стр. 476. 

> Таи же, стр. 478. 
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Судоходные воды *) являются одним из важнейших вспомогательных оып. 
транспорта. Водопады 2 ) приводят в движение мельницы'), турбины ит* 
играя, таким образом, в промышленности роль важной проюводпмьмй 
силы природы. 

Другие естественные производительные силы, энергии угля, водт 
пара, металлов, электричества, природное богатство которых приобретает 
решающее значение на высшей исторической ступени 4 ), сами по себе точно 
так же ничего не стоят, как естественное плодородие почвы или 
свойства воды “); но для их использования требуются (и поэтому они стано¬ 
вятся действенными только на более высокой ступени экономического 
развития), как требуются и для земледельческой эксплоатации плодорот 
почвы, определенные средства труда, общественно произведенные и, следом- 
тельно, имеющие некоторую «стоимость»"). Проблема отношения между 
естественно данными и общественно созданными производительными шали- 
отношения, к выяснению которого и направлено в конечном счете все наше 
исследование,—встает здесь снова с величайшей настойчивостью. 


и) Заключение. 


Но пока мы не можем ответить на этот вопрос, ибо для его решения 
требуется еще выяснить ряд дальнейших промежуточных звеньев. А теперь 
следуя примеру Маркса в его изображении трудового процесса и абсолютной 
и относительной прибавочной стоимости, мы представим все вышесказанное 
в виде простой и абстрактной схемы, которая послужит нам иоидаи 
пунктом для об’единения и исторической дифференциации того, что юае 
было изложено в изолированном виде и лишь с беглыми намеками на значеніе 
исторического момента. 

Все три простые момента трудового процесса имеют, на определенной 
ступени развития, естественную и общественную сторону. 

СХЕМА № 1 


Три основные момента трудового п р о це с с а п о с л е развития ні 



и и и п і ч 1 || ^ д и о и 

общественн 

о II стороны 


Общественная сто¬ 
рона: 

Организация. Ква¬ 
лификация (умение 
и знание і. 

Машины. Инстру¬ 
менты. 

Сырье (прошение 
сквозь .фшир* 
труда). 


Рабочая сила 

Средства труда 

Предмет труп 

Естественная сто¬ 
рона: 

.Природа человека" 
(раса, националь¬ 
ный характер). 

Силы природы 
(свойства почвы, 
воды, ветер, тепло, 
нар, электричество 
и т. д ). 

Природные к®- 
ства, „инеюшкз 
независимо от про¬ 
мышленного труда 
человеке'. 


Что естественная и общественная стороны не противостоят ДДО ^ 
в мертвой неподвижности, это мы уже конкретно показа ли при иссли 
расового момента и плодородия почвы. Но переход естеств ^|1|| в іі« 
в общественное и обратно доказывает только, как и в случае с 
производительных сил и производственных отношений, что границы 


') Там же, стр. 476. 
*) Там же, стр. 476. 
3 ) Там же, стр. 313. 
*) Там же, стр. 476. 


ь ) «Силы природы, как пар, вода и т. д., используеі 
іичего не стоят». Баз Карііаі, т. I, стр. 350; 


да и т. д., используемые ДА* 

Каоііаі. т. I, стр. 350; т. Н, <*>• т ' 


целей, тоже ничего не понт», иая ічарііаі, I. I, чн 
стр. 183; ТЬеогіеп, т. II, ч. 1, стр. 207; ч. 2, стр. 341. 

°) Г)а$ Карііаі, т. 1, стр. 350; Тйеогіеп, т. III, стр. 220. 
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и обществе, как и между природой и обществом, являются текучими, 
подвижными. Существование реальных различий этим не упраздняется *). 
л0АВИ установив, таким образом, принципиальную связь рассматриваемых 
ліений в ее самой общей и абстрактной форме, мы попытаемся теперь выяс¬ 
нить как в ходе исторического развития естественный момент изменяется 
в своем обнаружении, вследствие передвижки его центра тяжести в пределах 
трех простых моментов. Примитивными обществами мы называем те, кото¬ 
рые живут, главным образом, добычей диких животных и растений. В Быра- 
іении «докапиталистические земледельческие классовые общества» слово 
земледелие берется в том широком смысле, которое ему дал Маркс 2 ) 
и которое охватывает также кочевой общественный уклад, при чем, однако, 
последний, как, впрочем, и аграрные общества, обнаруживает на своих ранних 
стадиях лишь незначительную социальную дифференциацию. 


юмента в обл 
процесса по і 


Обществ, сторона: 


Естествен, сторона: 
раса, стихийное 
разделение труда. 
Обществ, сторона: 
зависит главнымоб- 
разом от II. 

Естествен, сторона: 
раса (?). 


создает новую эпо¬ 
ху (кооперация, как 
.общественная сила 
природы"). 


ііпнта- Ма шин- 
інэіі чая про. 


Обществ, сторона: 
Определяется фак¬ 
тором II (наука). 

Естествен, сторона: 
(?)• 


ществ. сторона: 
инструменты. 


Естествен, сторона: 


III. Предмет 
труда 

Безусловное 
п реобладание 
добывающего 
момента (значе¬ 
ние пр родных ве¬ 
ществ). 


Обществ, сторона: Добывающий мо- 

инструменты. „‘ГГо/Г 

н е н н о й области 
Естествен, сторона: ^"й?™ 

имеет решающее земледелии же пре¬ 


значение 3 ) (плодо¬ 
родие почвы, вода— 
„Аіия"). 

Обществ, сторона: 


обладают органиче¬ 
ские „сырые мате¬ 
риалы*). 


стильная промыш¬ 
ленность, добываю¬ 
щий момент не иг¬ 
рает большой роли. 


Естествен, сторона: 
водяная энергия. 

Обществ, сторона: Добывающий 
машины. момент начи- 

нает играть 
чрезвычайно 

Естесівен. сторона: ^“значения 0 ^ 
огромное значение бывающей промы- 


(Окончание следует). 


>1 ІЙ.' 1 " РоМзсЬеп Окопошіе, Еі 
' Пйопеп, т. 1, стр. 214. 

> включая климат. 


Еіпіеііип?, стр. XVII. 


К теории банковского кредита. 

(Капиталоаккумуляция и кредитная эмиссия). 

3. Атлас. 

Кредит относится к «верхнему этажу» категории марксовой полит* 
ческой экономии. Развитие теоретической системы от абстрактного и общего 
к конкретному и особенному приводит нас к кредиту, как наиболее кон- 
к р е т н о й категории. Ей предшествуют—стоимость, деньги, капитал, вос¬ 
производство, цены производства. Эти категории служат необходимой пред¬ 
посылкой или базисом при исследовании проблем кредита. Но самое это 
исследование не может ограничиваться постановкой и решением томе 
общих проблем теории кредита, как-то: сущности кредита и его развита 
из категории денег и капитала, абстрактной трактовки вопрос 
о единстве или двойственности денежного рынка, или разграничения коммер¬ 
ческого и банковского кредита и т. д. 

Ограничиться кругом только этих вопросов — это значит остановиться 
на полпути. Мы знаем, какой колоссальный конкретный материал 
привлек Маркс при трактовке проблем кредита. Общие же рас¬ 
суждения о кредитных проблемах, поскольку они 
не увязываются с действительностью, не раскрк- 
ваютеемногообразие и не сводят последнее к един¬ 
ству,— остаются, по меньшей мере, бес со держатель 
н ы м и, ибо сущность без явления есть бессмыслица. 
Это ни в коем случае не должно быть понято, как посягательство на 
абстрактный метод теоретического исследования. Однако этот 
метод есть не что иное, как метод исследования конкретной дей¬ 
ствительности (для нас не существует аммоновской противополож¬ 
ности об’екта опыта и об’екта познания), а не бегства отдейств ^ 
тельности, когда абстракция может превратиться в логическую У" 
стику, нужную разве только для гимнастики ума. 

В отношении ^кредита—а нас в первую очередь интересует оаніѵ 
ский креди т—мы должны, на основе общей теории, дать исслед ^ 
не только общих, но и в с е х особых форм к р е ди та, и 
в единую систему. В частности, исследованию подлежит не толь * риЫі 
ковский кредит вообще, но и все его к онк ретные Ф к ^ 
а именно: актив и пассив и балансовое их Р ав кред(Т1 
Фундамент такого исследования конкретных форм банковскій ^ 
заложен Марксом в XXIX главе 111 тома «Капитала». где I* 4 
«составных частях банковского капитала». Разработка и дал ^ 
витие этой стороны марксовой экономической теории тольк 
нается... 


В балансе капитал выступает, как некая н е э а в и с 
кретных лиц сущность («юридическое лицо»), как 
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ыСект капиталистических отношений. В балансе «капитал-вещь» как бы 
«отворяется, и эта бесплотная сущность живет в мире цифр, а человече- 
еая деятельность представляется, как функция этих цифр. Люди и товары 
бухгалтерии приравнены друг к другу, и различия между «Счетом Ива- 
дол» «Счетом поставок сахара» и «Счетом кассы» сводятся к чисто-коли- 
«твенным отношениям 1 ). «Капитал-сущность» живет своей самостоятель- 
аой жизнью, обладает вполне определенной «целеустремленностью»—плодить 
.иным, увеличивать их количество на балансе. Как мелкий акционер, так и 
крупный капиталист-собственник рассматривает свое предприятие и его 
адо-баланс, как особый, отличный от его личной жизни, 
пЛкт, как «капитал», как вторую «личность», деятельностью которого он 
пользуется... Фетишизм капитала находит в балансе свое полное завер¬ 
ение: то, чем располагает эта «сущность»—капитал, дано в активе 
(шка, в котором инвентаризирована имущественная ценность капитала. 
В пассиве фиксируется принадлежность этих ценностей или «обязатель¬ 
на» капитала как к самому себе, так и к другим «лицам», которые в свою 
очередь представлены в бесконечной цепи промышленных, торговых и бан- 
ших балансов, как самостоятельных «капиталах-сущностях». 

И актив, и пассив — категории глубоко фетишистические, и поэтому 
ореггавляет большую трудность вскрыть материальное содержание и со- 
цшые отношения, скрытые за сухими колонками цифр банковского 
(иш. В балансе мы сталкиваемся почти исключительно с фиктив¬ 
на ценностями. И если в промышленном предприятии сравнительно 
ш вскрыть за фикцией реальность, то это представляется гораздо более 
сшой операцией при анализе банковского баланса. В действительности сам 
<шх, как предприятие, не имеет ничего, кроме своего здания, ибо даже касса 
Ью большей частью заключается в «текущих счетах» у центрального 
мссионного банка (Англия) и так называемых «легко-реализуемых ценно- 
м»,следовательно, даже и «наличность» — фетишизма 2 ). Далее, то, что 
йодного банка актив, обязательно является для другого банка или пред- 
рятия—пассивом, и наоборот. Различие между активом и пассивом совер¬ 
шу извращается в том случае, когда одна и та же операция, как, напр., 
ВДты в одной и той же сумме, фигурирует и на левой стороне (актив) и 
фаой (пассив), или когда, как в Англии, активная операция механически 
•фиается и в пассиве. 

Но, при всей условности и фетишистичности понятий актива и пассива, 
***№ всех кредитных операций на эти две основные формы не лишено 
Рмого экономического смысла. «Двойная бухгалтерия» и «двойная форма 
'“та* отражают двусторонний и всегда противоречивый харак- 
Щ всех кредитных операций и социальных отношений, ими выражаемых. 

конечно, представлять себе так называемый денежный и капитальный 
'™ ки ( по Б е к к е р а т у, единый «кредитный рынок») чисто-м е х а н и- 

«Двойная бухгалтерия,—говорит Зомбарт,—рождена тем же умом, что и 
^ алилея и Ньютона... Теми же средствами, что и последние, она приводит 
ц 0 аск > сн УЮ систему, и ее можно определить как первый космос, построен- 
ч»оси й ЦИПе иеханическог о мышления. Двойная бухгалтерия раскрывает нам 
С1ВеННОГО мира по Т0М У Ж€ методу, по какому позже великие естество- 
Вру, и раск Р ыли космос звездного мира... Двойная бухгалтерия ба- 
,т охчтпл На ПОСЛедов,1Тельно проведенной основной мысли 
•о Шп»и Ыпоним ать все явления лишь как количества» (Цит. 

’)<В л^ ЛСру ’ Д еньги и машина, Лгр. 1922 г., стр. 50. Разрядка наша. (3. А.). 
«сіцу ц ®° л ьшей своей части банкирский капитал совершенно фиктивен и 
врошлый ЛГОВЫХ т Р ебований (векселей), государственных бумаг (представляю- 
*іРіеюІ. И капитал ) и акций (удостоверений на получение будущего дохода)». 
ц “питал, 1923 г., т. 111, ч. 2, стр. 7—8. 



стически, как резервуар, куда «вливаются» и откуда «выливаются» и 
талы в денежной форме. Заем и ссуду нельзя отрывать друг от друп КшЛ 
заем есть в то же время и ссуда, и каждая ссуда есть заем. Они суть 
ство противоположностей», и, конечно, между этими противоположная! 
налицо противоречие. 

Двусторонний банковский баланс и есть это единство займа и сои 
Если мы исключим банковский инвентарь (здание и пр.) и возьмем™ 
называемую «продуктивную часть баланса», то найдем-иэн 
единство и эти противоположности. Активу или «вложениям» в точносп 
соответствует пассив или «вклады» в широком смысле. И хотя в дейт» 
тельности каждый кредитный акт является одновременно актавно-пасапщ 
(например, вклад в банк фигурирует как активный счет.на балансе шял 
и как пассивный—на балансе банка), однако в целях теоретического» 
лиза мы должны рассмотреть раздельно каждую из сторон этой проток» 
ложности. Мы берем банк и рассматриваем сначала его пассивно-ашиус 
(так называемые «пассивные операции») и затем активно-пассивную (к 
называемые «активные операции») стороны, чтобы затем выяснитъ заново 
мерности равновесия актива и пассива. 

Самая общая экономическая (но не банково-техническая) классифюи 
ция форм банковского кредита может быть представлена в таком виде: 

I. Формы образования фондов кредитовании 

а) аккумулированные; б) эмитированные. 

II. Формы реализации фондов кредитована! 
а) в процессе денежного кредита (обращение); б) в процессе капитальна 
кредита (производство). В том числе кредитование: 1) в основной в 
2) в оборотный капитал. 

Раздел I фиксируется на пассиве баланса, раздел II—на активе. Пк- 
сивная сторона баланса банка является активной стороной балансов ел 
клиентов. Анализ форм банковского кредита мы и начинаем с пассию 
активной стороны или с анализа форм образования кредитных фондов. 

I. Аккумулированные пассивы. 

Заемщиком в этом случае выступает банк, заимодавцем—его клиент 
Эти последние, преследуя свои собственные интересы, добровольно ссужен 
банку свои денежные средства на те или иные сроки. Но первой «ссудой», по- 
лученной банком, первой, ибо только этим актом и создается банк, его 
выгіуск акций. Поэтому аккумулируемую часть пассивов мы 
1) эмиссию собственных фондов, 2) депозиты, 3) всякого рода переход» 
суммы» и в том числе по счетам корреспондентов Ього и Ічозіго и 4) Ч* 
учет и перезалог. ^ 

В свою очередь I группа делится на эмиссию: а) акций и б) «миад* 
Очень часто номинальный акционерный капитал банка меньше опя* 
акционеры также в иных случаях несут дополнительную отве ]У™^ 1 , 
перед своими кредиторами сверх суммы оплаченного капитала, п 
особые моменты не интересуют. Если сумма фигурирующего на 
«акционерного капитала» меньше фактически оплаченного, 110 д|0О1 

теоретически «списать» эту неоплаченную часть в пассиве и задол» 
в активе, чтобы получить чистое сальдо «акционерного кап | < Т^* |Шис д# 

С точки зрения чисто - количественных пропорций, 
ства банков (акционерный капитал + резервы) играют как ^ 
тельную роль. Так, по балансу на 31 июля 1928 г, у яоаа до 

Акііепкарііаі -(- Кезегѵеп составляли 227,5 млн. марок, в ^ 

«Кредиторы»—2.141,9 млн. марок; у «Эізсопіо - Сезеізспап»-- ^ 
марок и 1.196,6 млн. марок; у 94 кредитных банков, включая до» 


«банки—1.430 млн. марок и 1 1.442,2 млн. марок и т. д.‘). Еще более 
Зааяпропорция у английских банков*). Однако было бы ошибкой считать, 
^^собственные средства» банков вообще не играют никакой роли. Такую 
Іибкѵ как раз совершает Ган, когда он под «пассивами» понимает одни 
«кущие счета и вклады. В действительности же самое привлечение депози¬ 
та также их создание обусловлено наличием аккумулированных банком 
ляпалов в форме эмиссии собственных акций и облигаций ’). Поэтому 
АИіепкаріІаІ является неот’емлемым и необходимым элемен¬ 
та банковских пассивов, и то доверие, пользуясь которым, банки 
данно привлекают и создают депозиты, является производным от вели- 
ішсобственных средств. Созданные и привлеченные депозиты банков могут 
іпъ больше «собственных средств» (которые также являются привлечен- 
шіи, но в отличие от депозитов они закреплены навсегда за банком), в 5, 10 
ш20 раз, но они не могут быть больше в 50 или 100 раз; тут играет роль 
* только или не столько законодательная нормировка этих пропорций, 
ашо закономерность об’ективн^ого порядка, которая диктует 
определенные нормы этого соотношения и указывает точку 
ршовесия элементов пассива и актива. 

Эти «собственные средства» являются безусловно фундаментом всей 
биковской деятельности. Как в строительном деле всегда считаются с техни¬ 
ками законами, допускающими при данной мощности фундамента по¬ 
стройку здания в 5 или 10 этажей, но не в 50 или 100 этажей, точно так же 
обстоит дело и с фундаментом банковских операций. 

Если продолжать эту аналогию, то можно сказать, что как для пред- 
Чинштеля - строителя закладка фундамента является лишь средством для 
отройки этажей, так же точно и банк концентрирует «собственные сред¬ 
ств» только для того, чтобы сначала получить самую возможность, а затем, 
и вере укрепления фундамента, развертывать свои пассивные и активные 
«рации. Задача банка сводится к тому, чтобы как можно рациональнее 
штьзовать свой фундамент, чтобы построить как можно больше этажей, 
н развить депозиты, к анализу которых мы переходим. 


Поскольку сейчас речь идет только об аккумулированной части кредит¬ 
ам фонда, постольку мы должны из депозитов исключить ту их часть, ко- 
ярм не является действительными вкладами. Мы говорим, следовательно, 
• «вкладах», как вкладах, т.-е. о фактическом вложении средств клиен- 
чаи в банк. Конкретно такой операции исключения «фиктивных» вкладов 
<• Панковским балансам и отчетам сделать невозможно (хотя приблизи- 
чваюЯффе устанавливает пропорции обоих видов депозитов), но теоре- 
это необходимо. При этом форма самого вклада безразлична, иными 
У*** 11 ' аккумулированный фонд мы имеем как в том случае, когда вносится 
®*иая монета или банкноты, так и в том, когда банк А получает чек 
®нк В. Правда, для банка В выдача этого чека может быть результатом 
^^кумулирования средств, но прямого создания депозита, но для банка 
^это акк умулированный фонд. Важно то, что банк В пустил в обращение 


кпмі^»іг Ні і е , взяты из «Оіе Вапк. МопаІзкеНе Гііг Ріпапг- ипсі Вапк\ѵезеп», 
О Й е<1 1ап5Ьиг еЬ. 1928, НеН 9, 5. 586. 

*«йи>ик? В / < 1 ? вы , е Кап >*талы и резервы у крупных английских банков составляют 
*) ПпоА ч ^ а ^ е > Мобегпе Ріпапсе ап<1 Іпбизігу, Ьопбоп 1926, р. 19). 

1,1 пишем 3 ‘ С' Каценеленбаум совершенно прав, полагая, что «в акцнонер- 
Ч® 1 . а пот СКИХ ® анках существует деление акционеров на активных и пасснв- 
,ч Дші»пм <ДЛЯ Помадного большинства акционеров банк является не своим, 
І * ТЧ Щгйі^ ДПриятнем ‘ а помещение капитала в акции является видом кредита 
Пр. 195 ) капн тала чужому предприятию») («Учение о деньгах и кредите», ч. II, 
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платежные средства, но эти последние оказались снова вытолкнутыми юл 
ращения, ибо они осели, т.-е. аккумулированы, в банке А. № 

Но аккумулированные фонды кредитования не представляют сой 
с точки зрения их происхождения однородной массы. Поэтому вполне обо- 
сновано стремление экономистов расчленить этот фонд и дать эконои* 
ские определения каждой его части. Так Яффе делит вклады на Каш№ 
гип^козіеп-СиггепІассоиіПз и Ьрагеіпіакеп-Оерозііассоипів, т.-е. на «. 
совые «текущие счета» и «вложения сбережений на депозиты* 1 )’. Но «кассой 
средства»—это нечто не совсем определенное, и границу между ними** 
режениями трудно провести.—Если «касса» хронически велика н известии 
ее часть длительно остается вне дневного оборота, то эта последняя несо*- 
ненно образует «Зрагеіпіа^еп». 

Неі1і§епзІабІ пытается подойти с другим критерием. Онки 
«чужие деньги» банка в зависимости от того, «притекают ли эти аеил 
из круга производителей или из круга потребителей»'). В зависимости от 
этого деления НеШ^еизІабІ ставит вопрос об использовании «чужих средстъ 
по активам. Но для нас это деление не приемлемо уже по одному тому, что 
мы рассматриваем самое потребление, как момент производства и воацхю- 
водства, и поэтому в каждом производителе видим в то же врш і 
потребителя. 

Этот же самый момент производства и потребления фигурирует в наи¬ 
более удачном делении депозитов Адольфа Вагнера на «денет» 
(Сеібберозііеп) и «капитальные» (Карііаіберозііеп). «Денежные де» 
зиты»—это средства, которые предназначены для «потребления», т.-е. на¬ 
лежат расходованию; наоборот, «капитальные депозиты» предназначают 
для «производительного пользования», т.е. в качестве капитала *). 

Но вкладчик вносит все свои свободные средства в банк для того, чпЛ 
получить проценты, и если деньгй в банке на текущем счету,то ув 
одно это говорит, что они всегда могут быть израсходованы, и, слад» 
тельно, по Вагнеру, не могут быть использованы для «производители 
целей». Следовательно, все депозиты (за исключением тех, специальная доа- 
госрочность или вечность которых оговорена), по Вагнеру, должны были Ь 
считаться «денежными депозитами». 

Поскольку речь идет только о депозитах (активы пока оставим в сто¬ 
роне), постольку необходимо выяснить лишь источники образом» 
этих депозитов, и поэтому не бесцельны и те классификации депо: І иП ^Ѵ 
торые исходят из различных групп пассивной клиентеллы банков. Так 
являются, например, классификации МеЬег’а, О Ь 81 ’ а и ДО- и 
делит все депозиты на 4 группы: а 

1) «Зраг^еібег» (сбереженные деньги), которые вносятся в банк 

чтобы истребовать их лишь в исключительных случаях. 

2) «Еіпкопшіепзгііскіа^еп бег РезіЪезоІбеІеп» (вклады лиц іс 1 
рованными доходами), а также врачей, работников искусств и т. д. 
в течение известного срока целиком расходуются, а затем новые д 
опять поступают на счет. „рц. 

3) «ВеІгіеЬзгезегѵеп бег Ііп1егпеЬшип§еп» (оборотные резер ^ 

приятии)—об’ем и подвижность этой части депозитов зависит ѳт 
зяйственных условий. лля ^ 

4) «Зскек- ипб Сіго^иПіаЬеп» (чековые и жиро-счета) Д™ 
ствления платежного оборота 4 ). 


2 *, а Г г ^ а8 епвІізсЬе Вапкѵезеп, 1 изд., стр. 181. яп 1 * 2 

’) ѴегЬапгіІипееп Оез ОеиТзсНеп ЬапсІѵѵігТвепоззепзспаіізмве 
1909. Цнт. ло О Ь 5 Г у, Оаз ВапкгезсЬёП, 5. 372. 

'I «Векгаее гиг 1-еНге ѵоп/-Вапкеп», 1857, 5. 372. 

*) ОЬзі, II, 5. 373. 
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Более удовлетворительной из построенных на том же принципе яв¬ 
ятся классификация депозитов Вебера: 1) депозиты-сбережения, 
2і временные вложения (2\ѵі$сЬепап1аееп) и 3) кассовые депозиты: а) кас¬ 
совые резервы коммерсантов, имеющих текущие счета в банках; б) «депо¬ 
зита домашних хозяйств», т.-е. денежные средства, предназначенные для 
иущих расходов этих последних ‘). 

Все эти классификации имеют и свои достоинства и свои недостатки ’). 
Но, помимо прочих, общим для всех их деффектом мы считаем то, что 
кони, пытаясь дать общую классификацию депозитов, в действительности 
вот лишь классификацию одной части депозитов, а именно только ак- 
кукулированных. Основным же общим делением является проведенное 
зиеяие депозитов на созданные и аккумулированные. Что касается этой по¬ 
дай части, то здесь следует различать: 1) простое превращение денег 
і ссудный капитал, 2) превращение капитала или дохода в деньги, которые 
превращаются в ссудный капитал 5 ). 

В процессе кругооборота производительного капитала в разных пунк- 
м и в разные моменты, когда капитал облекается в «денежную куколку», 
юобождаются из обращения деньги, и в форме депозитов происходит это 
•простое превращение денег в ссудный капитал». Это те деньги, которые 
и данный, быть может, очень краткий, равный дню или даже часу, период 
шброшены из обращения и попали в банк, который вновь пытается бросить 
и в обращение. Субстратом этих депозитов являются именно деньги, сред¬ 
ства обращения, а не капитал или доход, который они приводят в обращение. 

С другой стороны, на депозитах концентрируется доход (ѵ + ш), кото- 
дй в этой денежной форме подлежит превращению в капитал. Наконец, на 
те хе депозиты поступают и капиталы, извлеченные из одной сферы произ- 
юастю, переносимые в другую сферу и на время этой миграции временно 
шодящиеся в денежной форме. Все эти три формы депозитов могут быть 
ЛшпПіНгипекозІеп» ЛаГГе или «Зѵѵізсііепапіа^еп» \ѴеЪег’а, поскольку 
ми Ф закрепляются за банком, но извлекаются его пассивной кли’ентеллой 
неосуществления того кругооборота, который они могут и должны совер- 
■Ь, т.-е. для кругооборота Д—Т и превращения в П (производительный 
влиш). 

Но в качестве Зрагеіпіа^еп могут рассматриваться только две по- 
ЗДие формы, т.-е. когда капитал или доход превращается в ссудный капи- 
иизакрепляется за банком, который берет на себя функцию 
'имшьного кредитования. Но если этого закрепления за банком капитала 
ш ■ ,ох °Д а в денежной форме не происходит, т.-е. если деньги, вложенные 
иера, сегодня этими владельцами капитала или дохода извлекаются для 
гаГО| чт °бы быть в форме, отличной от депозитов, превращенными в ссудный 
впитал (например, покупка акций, закладных листов, госуд. облигаций) или 

непосредственного превращения в производительный капитал, то и они 
^иовягся «К&зепПіЬгип^козІеп» или «ЗѵѵізсНепеІпІа^еп». Поэтому наи- 
*/Р*вильчым нам представляется деление депозитов Вагнером на 
^ аерозііеп и КаріІаМерозііеп, но лишь самое деление, а не обоснование 
_ агн е Р о м. «Кассовыми депозитами» (Яффе), «временными вложе- 

і! п' б . е Р> Ди'оэитиьіс и спекулятивные банки, ГИЗ, 1927 г., стр. 108. 

А каценеленбаум, давая подробный и ценный анализ притока 
Івцщ ! п " тал °в на денежный рынок, не останавливается специально на классн- 
Ноац ^ нковских Депозитов с точки зрения своей схемы денежного рынка. 
Вфм «ема более полна, чем приведенные здесь классификации Обета или 
Ичсйщ!" в схеме денежного рынка проф. Каценеленбаума учтены рее 
ооразования свободных денежных капиталов, и удельный вес каждого 

1ііі. п ОІАЫЬНОСТИ (См. «Учение о деньгах и кредите», ч. 2, гл. III). 

* р,сс - капитал, т. II, ч. 2, ГИЗ, 1923 г., стр. 33. « 
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ниями» (Вебера), «денежными депозитами» (Вагнера) являются прост 
деньги; в одном случае эти деньги, находясь на текущем счету в банке 
не перестают быть составной частью функционирующего капитала, а именно! 
являются кассовой наличностью капиталистических предприятий, котови 
лишь перенесена из одного пункта (кассы предприятия) в другой (банкі 
В другом случае они представляют собой «денежную куколку» извлеченного 
из производительного предприятия капитала или денежный доход' эти' 
деньги не осели, но, мы бы сказали, только «присели» в ба&ке, чтобы осуще¬ 
ствить свой кругооборот помимо банка. Но в том и другом случае в банке 
концентрируется не капитал, но просто денежная наличность, ко¬ 
торая в качестве капитала либо уже функционирует, либо будет ссужена 
в иной форме, либо будет непосредственно реализована владельцем в произ¬ 
водительный капитал. Это вклады чисто-денежного происхожде¬ 
ния, которые мы условно будем называть «текущими счетами». 

Иное дело рентные или капитальные вклады, которые щ 
краткости мы будем называть просто «вкладами». Элементарный случай здесь 
тот, когда вы вносите в банк 100.000 руб. в качестве долгосрочного или даже 
вечного вклада, оговариваете за это себе 6% годовых и живете на годовую 
ренту в 6.000 р., не трогая своего капитала, который в неприкосновенности 
перейдет к вашему наследнику. Следовательно, здесь вкладываются в банк 
не просто деньги, не временно-свободная денежная наличность, но деныч 
владелец которых на данный длительный срок отказывается от распоряжение 
ими, и поручает банку ссудить их как капитал производительному капита¬ 
листу. Конечно, э т о о с н о в н о е г е н е т и ч е с к о е р а з л и ч и е м ежду де- 
нежными и рентными или денежными и капитальными де¬ 
позитами или между текущими счетами и вкладами так или иначе, 
явно или скрыто, но всегда включается в классификации депозитов'). Это и 
не могло быть иначе, ибо обе эти формы депозитов, вытекая из внутренних 
закономѣрностей воспроизводственного процесса, проявляются и в коммер¬ 
ческой практике, и банк в действительности не может не считаться с различ¬ 
ной природой отдельных частей аккумулированных им депозитов. Но все 
теоретики, индуктивно-эмпирически уловившие эти факты, ограничишь 
выяснением различий между этими формами и упустили их внутреннюю связь. 

Образование депозитов и превращение их из одной формы в друіу® 
подчинено закону перехода количества в качество. Вклады А, В, С, Дит.і 
являются чисто-денежными вкладами: происхождение их денежного харак¬ 
тера. Но концентрация этих вкладов в банке, достигнув 
известной величины, превращает эти денежные вкладн 
вкапитальные. В то время как А, вчера внеся 1.000 руб., сегодня оере 
эту сумму, В сегодня вносит ее, чтобы завтра ее взять; но завтра внооп 
1.000 р. С и т. д. В результате 1.000 р. остаются стабильными. 

* В практике каждого банка всегда устанавливается эта определена 
стабильная часть депозитов, ниже которой остаток вклад ‘®^ 0 
кущих счетов в банке никогда не опускается. Эта стабильная часть дягге»^ 
или даже навсегда закрепляется за банком, но для возможности превраир» 
денег в производительный капитал через форму ссудного капитала 


*) Это деление не входит, однако, в классификацию депоз "™ в 0 ^іяіе«- 
неленбаума, ибо такая классификация противоречила бы его учению до. 
ной природе депозита («Учение о деньгах и кредите», ч. 2, гл. ѵ 
неленбаум, в противоположность указанному в тексте делению дш і 

ром на денежные и капитальные, рассматривает все део °"! п !Ь 10ЯП о| щ л 
капитал в одно и то же время (при этом отмечаются отличия да х^уітв 

лрнрг .. -' « - — і о двойственной природе деп б»** 1 

сния пассивного к л и с 


і от капитала). Учение і 
зрей 
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яко кроме длительного закрепления денег за банком, не требуется. Следо- 
в5вмоГденежные вклады клиентов превращаются для о б- 
яеС тва в капитальные вклады, а так как от имени общества 
иступает банк, то он как раз и пользуется в своих частных интересах этой 
(йщавенной функцией. Рассматривая эту стабильную часть текущих счетов, 
пккапитальные депозиты, мы отнюдь не становимся на точі^у зрения банка; 
дцрош того, эта точка Зрения процесса общественного воспроизводства. 
Ниічность свободных в банке денег означает собой наличность в обществе 
«йодных материальных фондов; бросая эту стабильную часть текущих сче¬ 
те в обращение, банк выполняет лишь общественную функцию превращения 
бездеятельного капитала в активный, функционирующий, следовательно, рас- 
яреет и ускоряет процесс общественного воспроизводства. Такова функция 
(икю в этом процессе. Следовательно, к рентным вкладам присоеди¬ 
нятся некоторая чаеть денежных вкладов в качестве фондов капи¬ 
щного кредитования. Сюда же присоединяется и указанная выше третья 
ірнпа аккумулированных депозитов, в виде корреспондентских счетов, 
(штков по переводам и т. д., которую мы можем назвать «переходными 
[умами». К ней относится все то, что мы сказали о денежных вкладах, 
к стабильная их часть образует фонд банковского кредитования. Если 
и корреспондентским счетам банк постоянно имеет ІМ-ную сумму пассив- 
ногосальдо, то это сальдо может на ряду со стабильной 
штыо денежных и всей массой рентных депозитов составить 
№ капитального банковского кредитования. То же следует сказать 
(четвертой группе аккумулированных фондов банковского кредито- 
вшя. 

Основной догмат «ортодоксальной», по выражению \Ѵа1бо МіІсІіеІГя, 
Омской теории (которая обычно, но не всегда, разделяется теоретиками 
втуралистами) сводится к тому, что активные операции банков целиком 
мределяются их пассивами. Если банк имеет одни лишь текущие счета в ка¬ 
йле своего пассивного фонда, то он- с этой точки зрения, не может зани- 
яікя капитальным кредитованием в нашем смысле, т.-е. финансировать 

ЩШДСТВО '). 


) Эта теория не разделяется новейшими теоретиками и исследователями 
«адских систем в различных странах,-А. Вебером, 3. Каценеленбау- 
'ОВОИ Еиз *Р° м - Р- г ел л вигом, Уейлвдо Митчеле м, Муль- 
и др. Эти авторы н полном согласии с фантами не отрицают закономер- 
Г 1 Фиинсирования промышленности так наз. «депозитными банками». В Ан- 
ранее господствовавшая «ортодоксальная» банковская теория 
вытесняется так наз. «шнфтабельной теорией» ($1цГ1аЬШ(у іЬеогу), т.-е. 
подвижности», согласно которой потребность в наличности и резервах 
канне, чем больше развит чеко-жирооборот и связь банков друг с другом, 
^!"“*мзможность одному банку подкреплять резервы другого банка в слу- 
чгоований по текущим счетам. А «чем меньше требуется наличности, тем 
Даже с точки зрения ортодоксальной теории, необходимости продуктив- 
іііЦтк* держать главным образом в краткосрочных бумагах» (\Ѵа1с1о М і I- 
Чпбіи и5е5 ° Г Вапк РипсІ5 > СЫса&о, 1925, р. 21). Поэтому, с точки зрения 
Чти кИ0Й теории ®’ Факт значительного падения нормы резервов в новей- 
м М0ЛНе эакон °мерен, ибо он вытекает из самого развития банковской 
ити ИТЧель отие чает, что, несмотря на то, что депозиты в САСШ покрыва- 
» Ц ц~' чностью в 1830 г. на 37%, а в 1914 г. на 6,4%, и, несмотря на значн- 
тігм!? ИТИе так наз - «иррегулярных операций» (соііаіегаі Іоапз), отдельные 
М*» СВЯЗанНые друг с ДРУГОМ и со всей системой, более устойчивы, чем 
* іщ „.л' 3 ' те,, > Федеральная резервная система требует больших резервов, 
^■*™ходимо (Цит. соч., р. 20—22). Также и Моиііоп в своем труде, 
атЦцТ 80 * Финансовой организации современного общества, кбнетатирует 
Л М*і*? І0Н; ?. рскне операции солидных, и вполне устойчивых банкой 
'Ов, гіпапсіаі Ог^апізаСіоп оГ Зосіеіѵ, р. 724—725). 





Но исследования Ргіоп’а *), \ѴеЪег’а 2 ), \Ѵі$ег’а '), НеІЫе’а 4 ) V мц 
сЬеГя “), Моиііоп’а *), Сотѵау’я ап(і Реіегзоп'а 7 ) и даже того же МИ' 
который так горячо нападал на экспансивистические взгляды Уитерса вы-' 
сказанные им в «Денежном рынке», находятся в вопиющем противоречии 
с этой догмой •). 4 

Все эти исследования доказывают не что иное, как то, что депозита* 
банки самым энергичным образом финансируют производство, и в это фи¬ 
нансирование, напр., в форме покупки эффектов и ссуд под эффекта или 
в форме контокоррентного кредита, банки вкладывают огромные средства") 
В силу этого Вебер отказывается квалифицировать немецкие «депо¬ 
зитные банки», как чисто-депозитные, называя их, хотя, и не совсем удачно 
«депозитными и спекулятивными»; этим подчеркивается, что немецкие банки 
занимаются «спекуляцией», т.-е. финансируют грюндерство. Но было бы ошн- 


') \Ѵ г і о п, Баз ЦеиІзсНе УѴесІізеИІзкопІовепзсІйН, Ьеірхі^. 1907. 

*) А. Вебер, Депозитные и спекулятивные банки. М., 1927. 

*) С а г 1 і е $ е г, Бег (іпапгіеііе АиІЬаи <1ег епдіізсііеп 1пс1и8Ігіе, .Іепа, 1919. 

4 > К и сі о 11 Н е 11 \ѵ і $>. Раз Вапкѵсезеп Йег Ѵегеіміеіеп 51аа(еп ѵоп АшоіЦ 
Лепа, 1928. 

в ) \Ѵ. М 11 с 1і е 11, Тііе изез оГ Вапк Рипсіз, СЬісаео 1925. 

®) М о и 1 і о п. Ріпапсіаі ОгкапізаІІоп о! 5ос1е(у, 2 Ей., СЫсаео 1925. 

т ) С о п «г а у ап(1 Реіегзоп, Орегаііопз о( ІЬе Хеѵ Вапк Асі, р. 96. 

8 ) ЛаІІё. Саз еп^ІізсЬе Вап*>\ѵезеп. 

') «В Соединенных Штатах банковская практика долгое время нахожто 
в конфликте с банковской теорией. Наиболее общепринятая здесь теория ограни¬ 
чивала банковское дело краткосрочными ссудами. Считалось, что коммерчески 
банки занимаются только краткосрочными операциями в процессе движения то 
вара от производителя к потребителю. Наши банки не следовали зі 
этой теорией, но совершали долгосрочные инвестиция 
и ссуды, и принимали активное участие в создании акцио¬ 
нерных обществ и других предприятиях, которые нужд 
ются в основном капитале» (\Ѵ. М і I с Ь е 11, ТЬе изез оГ Вапк Рипііз, р. і 
Разрядка наша. 3. А.). 


10 ) «Мы видели, что коммерческие банки не ограничивают своих ссуднш 
операций коммерческими предприятиями, но расширяют их на все виды при 
прннтий, как промышленные и финансовые, так и коммерческие (торговые. 3. А), 
мы видели, что некоторые непокрытые ссуды предназначаются для основного и- 
питала—это имеет место, главным образом, в штатных банках, и мы виде ™’™ 
они совершают массу иррегулярных ссудных операций (а риге ѵоіиіпе оммю 
он соііаіегаі), большая часть которых предназначена для основного иипв 
(Г іхесі Иарііаі ригрозез). Было отмечено, что коммерческие банки в наел»® 
время обыкновенно имеют отделы для сбережений (заѵіпг® (іерагіатепв), 
жет быть отмечено, что многие из них имеют также фондовые отдел* 
которые из крупнейших коммерческих банков крупных финансовых це тро 
роко занимаются грюндерской деятельностью (шкіегѵгііів асііѵшез), в 
как многие из штатных коммерческих банков деятельно интересу* 01 ™ ѵ ^ 
по финансированию городской недвижимости, особенно строительств ■ ^ 

Моиііоп, Ріпапсіаі Оггзпізаііоп оГ Зосіеіу, 2 есі., СЬісаво, 1»А Р- ^ 
По поводу так наз. иррегулярных операций (которые в Америке наз ^ 
ІегаІ Іоапз) С о п тѵ а у и Реіегзоп заявляют следующее: «Ь ия —имется,«* 
городах иррегулярная ссуда (т.-е. вложения в фонды. 3. А.) расе та ^ 
наиболее желательная как потому, что такие ссуды могут в значитель ^ 
онкольными ссудами, платеж по которым может быть потреОов ово і обое- 
так и потому, что характер ценной бумаіи, особенно когда ценность ^ 
известна и легко может быть определена, делает более легким иер« „ м ярм- 
когда это необходимо, из одного банка в другой. Как в теор > ^ {су*яи 

тике... банк в настоящее время лучше обеспечивает свои деньпи, еил ^ 
«побочным образом» («оп соііаіегаі», т.-е. по так наз. <*№**'* (Соо«И 
циям» 3. А.), чем когда его фонды вложены в коммерческие у ^ ^ рв 
апсі Реіегзоп, указ, соч, р. 96). Вместе с тем Митчель °тме , ^ 
при кризисах ценные бумаги, в особенности госуд. облигации, усіоШ «в 
шей ликвидностью. Поэтому «промышленный цикл приносит с [готСрыМ я вс 
торые побуждают банки в широкой мере заниматься делами, * до&іві# 
шает заниматься ортодоксальная теория. С тсчсиивм време ^ цит . «щ, р.» 
пропорцию этих «неортодоксальных» операций» (\Ѵ. Міісп і 
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м читать, что только немецкие банки являются «депозитными и с п е- 
\7ятивным и». Финансирование банками промышленности в полной 
хк доказано в отношении Англии—В и з е р о м, Америки—М ультоном, 
цитчелем, Геллвигом и др. Достаточно указать на то, что общие 
.инвестиции» (вложения в ценные бумаги) национальных банков САСШ на 
ІО июня 1921 года на 44% превышали капиталы, резервы и прибыли, вместе- 
ізятые 1 ). 

Факт постоянного финансирования грюндерства так наз. депозитными 
Инками является вполне закономерным, ибо он прямо вытекает из обще- 
сленной функции депозитных банков превращать денежные вклады, через 
я концентрацию, в фонд капитального кредитования. Поэтому действия 
&жов не только не являются «не нормальными», но, напротив того, вполне 
акономерны. 

По оценке Риссера из всей массы депозитов немецких банков 
•омо одна треть состоит из вложений, которым можно приписать ха- 
жтер Зрагеіпіаееп. % или даже % всех депозитов составляют кассовые 
ихтва, резервы, временные вложения и т. д. 2 ). Обет, как банковский 
данк, «на основании личного опыта» оценивает Зрагеіпіаееп в 30—40% 
Ш суммы депозитов: «Во всяком случае,—говорит Обет,—большая часть 
июзитов составляется из временно-освобождающихся предпринимательских 
,\зервов промышленников, а также за счет временно-свободной наличности 
шшреантов, чиновников и т. д.» ®). 

И вот из всей этой грандиозной суммы «кассовых» или «денежных» 
иознтов банки, согласно «ортодоксальной» теории, не могут ни одного 
зйтя вложить в производительный капитал, но могут, и то лишь в известной 
ши, употреблять их лишь для краткосрочных или так наз. «регулярных» 
Ьнковских операций. Тем самым «ортодоксы» проявляют явное непонимание 
годности депозитных операций и их роли в общественном воспроизводстве. 
ЗСм.-Америк. Соед. Штатах депозитов только в одних коммерческих 
Ъяках 50 миллиардов долларов, в то время как общая масса находящихся 
•обращении денежных знаков равна около 4 миллиардов долларов 4 ). Из со¬ 
ставления этих цифр ясно, что эти 50 миллиардов долларов не могут быть 
чйиизованы в денежной форме. Но такая «мобилизация» вообще излишня 
и капиталистического хозяйства, а если она и происходит в моменты кри- 
и банки терпят крах, то этот последний является лишь либо формой 
?°®кния промышленного кризиса, следовательно, кризиса всей капитали¬ 
стической системы, либо при отсутствии этого последнего следствием нару- 
Вдя Равновесия между активами и пассивами внутри данного банка. 

Известная часть этих денежных депозитов прочно 
^креплена в производительных капиталах, и это в пре- 

5^ МіісЬеІІ, цит. соч., р. 28. 

ІРнссер отмечает, что его оценка вполне согласуется с мнением банкиров, 
на 3-м немецком банкирском с’езде 5 и 6 сентября 1907 года, а также 
^«показаний по банковской анкете 1908 г. См. Кіеззег, Иіе беиІзсНеп 
шкі іЬге Копгепігаііоп іп 2изаттеп1гале тіі б. Епіѵіскіипк б. 
іп °еиІ5сЫапб, IV АиГІ. Зела, 1912, 5. 171. 

« Х" 1 - МТ- соч.„ 1. Вапб, 5. 371-372. 

проф. И. А. Трахтенберг, Современный кредит и его органи- 
<52 аЛ НЗД ' Комм Академии, М. 1929 г., стр. 34. По данным Геллвига, 
«ЦцЛ? Депозитов американских банков на 30 июня 1926 г. была равна 
•®9 лла Р°в. «э коих «чисто»-депозитные или «коммерческие* банки 
»«іше 30 миллиардов долларов, а именно: 7.978 национальных банков рас- 
л “"Длиардами долларов и 16.493 банков, концессионированных в пре- 
пліп НЫХ штатов <5іаІепЬапкеп)— 13,15 миллиардов долларов. Значительно 
ба °Г“ депозитов приходится на так наз. «сберегательные» и «довери- 
К0Т °Рые в отлнчне от первых располагают также и долгосроч- 
4 Депозитами (См. Н е 11 * і е , ЦИ т. соч . 5. 11) 
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делах действительной стабильности депозитов не пре* 
ставляет никакой угрозы для банковской системы 
целом. Таким образом, возможность «иммобилизации», т.-е. капитального 
вложения известной части денежных депозитов, дана самой общественной 
функцией этих последних и ролью банка в воспроизведенном процессе 
Однако амплитуда колебаний между этими двумя крайними точками— 
низшей, постоянно стабильной, и высшей суммой денежных депозитов за дан¬ 
ный период— достаточна велика. Если за данный период постоянно стабильной 
частью в данном банке были 20 миллионов рублей, а максимальная сумм 
равнялась 30 миллионам, то это не значит, что 10 миллионов рублей должщ 
были в эти периоды максимального роста депозитов лежать в кассе. %%от 
ношение наличности к обязательствам никогда не поднимается даже до 15'/, 
Так в среднем, по публикуемым двухмесячным балансам, %% отношение на¬ 
личности, включая в эту последнюю текущие счета в эмиссионном и других 
банках, составляло '): 



-ИН-^чГод 

1921 год 

ОеиІхсЬе Вапк 

. 6.0 

3,9 

ОГ$коп1о-Ое5еІІ5сІі,т(і 

. 5,6 

11,3 

ОгезЛпег Вапк . 

4,5 

4,4 

Оагш$1а(Иег Вапк 

. 5.6 

6,1 

92 КгесііІЬлпкеп 

1,8 

4,6 


А американских 8(аа1еиЬапкеп «классовая ликвидность», т.-е. отноше¬ 
ние наличности к общей массе депозитов, составляет только 2,8% : ). 

Но процентное отношение собственных капиталов к обязательства» 
обычно несколько более высокое. Поэтому можно считать, что почти все 
депозиты используются банками в качестве фонда кредитования, а на¬ 
личность для удовлетворения требования по колеблющейся их части можно 
отнести к собственным средствам, и лишь самая ничтожная часть депозитов— 
тіастолько ничтожная, что ее можно игнорировать—сохраняется в качестве 
кассовой наличности. 

Но так как в состав депозитов входят не только аккумулированные, 
но и создаваемые самим банком депозиты, и все они оказываются, как пока 
зывают эти цифры, вложенными в активные операции, то нам предстоит еще 
проанализировать природу этой подвижной части аккумулированных депо¬ 
зитов, как фонда кредитования. 

Самая эта подвижность закономерна, ибо зависит от условий данного 
района и сезонов. В одни периоды в данных районах увеличиваются депозиты 
и появляются «избыточные деньги», в других они падают и ощущается^ 
достаток в деньгах». Движение депозитов имеет и свой календарь и 
$1апбог4. Банковская система уравнивает эти различия во времени и про¬ 
странстве, пользуясь «биль-брокерами», вексельными маклерами, фондовыя» 
биржами. 

Возьмем два банка, один из которых расположен в сельскох 
ственном, другой—в промышленном районах. Допустим, что в период, к 
повышается спрос на кредит в первом, растут избыточные средства во 
ром, и наоборот. Но что значит растет спрос на кредит? ^ ольк ^^ н0 - ) 
сумма функционирующего в данный период в этом районе производите»" 
капитала оказывается недостаточной, и, наоборот, в другом н^^'^^Апме, 
районе часть производительного капитала, находящаяся в денежн °; 
свободна, ибо накапливается, например, к периоду заготовки сырь 
свободный денежный фонд перебрасывается в сельскохозяйственный ртр 
который благодаря этому осуществляет необходимые подготовле*"" 
к реализации урожая работы, закупая средства производства, Р** 


*) Данные взяты ѵ О Ь 8 I ' а, цит. ооч., т. П, стр. 600. 
М Н е 11 \ѵ і в, цит. соч., Ь. 20. 
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-янойки и т. п. Обратное положение осенью. Сельскохозяйственный район 
^ввал свою продукцию, превратил оборотную часть своего капитала 
%кную форму, которая будет в N -11 своей части реализована для про¬ 
сительных работ только летом. Но как раз в этот момент промышлен- 
. рдлон должен произвести свои сырьевые заготовки на весь год и для 
)ГОГО нуждается в дополнительном капитале. Сельскохозяйственный же 
^Іон имеет возможность не только погасить свою задолженность промыш- 
Сому району, но и кредитовать его до лета, когда они поменяются ро¬ 
лл Следовательно, местные и сезонные колебания де- 
кантов них выравнивание через посредство кредит- 
«ойсистемы оз н а ч а е т н е ч то и н о е, как перераспреде- 
іеиие оборотной части производительных капиталов 
ювремени и пространстве. Ясно, что природа этой части депо- 
ил», как фонда кредитования, отлична от природы их постоянно стабиль¬ 
ности. В то время, как эта последняя может закрепляться восновную 
ость производительного капитала, вторая может бытъ вложена только 
! оборотную его часть. И с этим различием банкам всегда прихо- 
этм считаться, иначе неизбежен крах банка. 

Итак, не только постоянно стабильная часть денежных депозитов, но 
:>кже и колеблющаяся ее часть через банковую систему превращается 
с фонд капитального кредитования, но лишь для кредитования 
і оборотный капитал. Поэтому за стабильностью первого порядка 
постоянной) идет стабильность второго порядка (временная), следовательно, 
останавливается относительная стабильность для данного района и периода. 
Итак, колебание между низшей и высшей точками депозитов, в нашем при- 
«ре между 20 и 30 миллионами рублей, значительно сократилось. С вклю- 
шм понятия «временной стабильности» ее амплитуда колебаний уже будет 
да, допустим, не 10 миллионам, но 5 миллионам руб. Это значит, что 
!период максимума депозитов последние не опускаются ниже 25 миллионов; 
«иеблющаяся же часть в сумме 5 миллионов является для данного периода 
временно или относительно стабильной. 

Остаются 5 миллионов рублей, постоянно флуктуирующие, то посту- 
зшщие в банк, то отливающие из него в течение одного и того же сезона. 
Или эти 5 миллионов рублей вовсе не должны в каждый данный момент бытъ 
«личными в кассе. Часть их, допустим 50%, может быть вложена, правда, 
«л очень низкому проценту, в первоклассные векселя, которые в любой мо- 
«®т могут быть реализованы на денежном рынке. Но это уже не капиталь- 
Ім і но чисто-д е н е ж н ый кредит (ссуда денег, а не капитала по Э н- 
^■ 1ЬС У), ибо этим кредитом банк не ссужает заемщику капитал, но пре- 
ТОег имеющийся у него капитал из одной денежной формы (вексель) 
^ФУіую (банкноты или действительные деньги). Наконец, из последних 
звиллионов рублей половина может быть на текущих счетах в эмиссион- 
"^их банках. В результате остается относительно совершенно не- 
® гель ная наличность, которая вместе с текущими счетами в центральном 

*< составляет в частных банках обычно 4—6%. Так рассасывается по 
от плт!!^ каналам вся масса аккумулированных депозитов в зависимости 
"Породы каждой ее части и степени стабильности. 

щд-^показали, что образование ссудного банковского капитала или 
ц в нн Ых н ы х * Депозитов есть своего рода эманация из массы сконцентри- 
** в м Мнный *°«ент денег в банке. Возможность превращения этих 
ІОэ Ф<Ьц ПИ1аЛ оп Р еделяется степенью закрепления денег за банком или 
тента зам! иентом стабильности его депозитов. От этого коэффи- 
і какая в о* Т ’ КЗКая часть этих денег б У дет превращена в основную 
Ооротную часть производительного капитала, какая будет 
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использована для денежного кредита в процессе реализации ш 
законченного производством товара, и, наконец, какая часть должна л™ 
налицо в качестве рез^ва кассовой наличности банка. ^ 

Мы выяснили в общей форме природу различных частей аккумулиро- 
ванных депозитов, их трансформацию в связи с выполнением банкой свою 
общественных функций и, наконец, наметили сфери их реализации. Нал 
остается только выяснитъ источники образования этих фондов банковского 
кредитования. Следует заметить, что как раз этот вопрос достаточно полно 
разработан у М а р к с а, главным образом, во II томе и отчасти во 2-й части 
III тома «Капитала», и детализован Г ильфердингом в «Финансовом ка¬ 
питале». Это освобождает нас от подробного исследования данного вопроса 
и позволяет ограничиться простым перечислением моментов, отмеченных 
Марксом: 

1) Концентрация кассовых операций промышленников и купцов 
в банке. Платежи производятся через банк, который и выступает как обще¬ 
ственный кассир. «Уплата денег и прием их, сведение балансов, ведение те¬ 
кущих счетов, хранение денег и прочие действия» ’)—эти функціи обособив¬ 
шегося «денежно-торгового капитала», берет на себя банк, принимая депозиты 
и ведя контокоррентные счета своих клиентов. 

2) Текущие счета потребителей, реализующих свой доход в известные 
сроки. Владельцы денег не предполагают капитализировать своего дохода, 
но эти деньги, будучи сконцентрированы в банке, в известной своей части 
образуют ссудный денежный капитал. «Самый важный вывод из предшествую¬ 
щего исследования,—говорит Маркс,—состоит в том, что расширение части 
дохода, предназначенного для потребления (при чем мы оставляем в стороне 
рабочего, так как его доход равен переменному капиталу) прежде всего про¬ 
является, как накопление денежного капитала... Те же самые деньги, кото¬ 
рые представляют доход, которые служат простыми посредниками потре¬ 
бления, регулярно превращаются на некоторое время в ссудный денежный 
капитал»’), оседая на текущих счетах в банках *). Очевидно, что здесь образо¬ 
вание ссудного денежного капитала вытекает аналогично § 1 из той же 
функции, но самые источники образования различны: в первом случае, это— 
денежная наличность функционирующих капиталистов, во втором—налич¬ 
ность потребителей, реализующих свой доход. При этом в обоих случаях 
вкладчиком может бытъ один и тот же капиталист, имеющий в банке 2 те¬ 
кущих счета: один—своей фирмы и другой—свой личный счет. В перво* 
случае он сдает в банк кассовую наличность, как производительный капита¬ 
лист, во втором—как потребитель, или, если пользоваться классификации! 
Зомбарта'), в одном случае, это—денежная наличность «промыслового», 


в другом—«потребительского хозяйства». 

3) Временное высвобождение денежных капиталов у функционируют 
капиталистов, вследствие особых моментов процесса воспроизвод , 
как-то: -ІА) «вследствие понижения цены элементов производства, 
териалов и т. д. Если промышленник не может непосредственно расширит» 
свой процесс воспроизводства, то часть его денежного капитала, как юда 
точная, выталкивается из кругооборота и превращается в ссудный 
капи тал» ’); В) «кроме того, раз наступают перерывы в ходе дела, 

|) Капитал, т. II, ГИЗ, 1922 г., стр. 301. 

) Капитал, т. III, ч. 2, ГИЗ, 1923 г, стр. 44. л 

) Сюда же должно быть отнесено и государство, и разного род Л,* 
ные и религиозные организации, доходы которых, предназначенные^ 

' впоирнного излишка на текущих 


*)Зомбарт, Современный капитализм, 
1924, стр. 8. 

6 ) Капитал, т. III, ч. 2. стр. 44. 
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,-иоі капитал в денежной форме именно у купца. Если купец совершил 
^операций, и вследствие таких перерывов может начатъ новый ряд лишь 
то реализованные деньги представляют для него лишь сокровище, 
^точный капитал. Однако в то же время они непосредственно предста¬ 
нет накопление ссудного денежного капитала» *)• Вместе с тем Маркс 
учетливо установил и различия между этими двумя моментами: «В первом 
Ічае накопление денежного капитала выражает повторение процесса вос- 
даководства при более благоприятных условиях, действительное освобожде- 
іащети ранее связанного капитала, следовательно, возможность расши- 
нии процесса воспроизводства при тех же самых денежных средствах. Во 
порог случае—простой перерыв в ходе сделок. Но в обоих случаях деньги 
^вращаются в ссудный денежный капитал, представляют накопление этого 
лосіеднего, оказывают влияние в одинаковой степени на 
кнежный рынок и размер процента, хотя в первом случае 
! этой находят себе выражение более благоприятные условия, во втором— 
цштствия для действительного процесса накопления» *). (Разрядка наша. 

т 

Оба эти источника в действительности являются крупнейшим фондом 
ашльного банковского кредитования. Это подтверждается и новейшими 
шцованиями промышленного кредита. Так, Ьоелѵепзіеіп, исследуя 
гори» вюртембергских кредитных организаций, приходит к тому выводу, 
по «промышленность сама себя поддерживает кредитом, в особенности, 
'огда в тех же местностях существуют различные отрасли промышленности, 
(которых денежные излишки и потребность в кредите обыкновенно взаимно 
июлняют друг друга» 3 ). 

Следует заметить, что три перечисленных источника накопления де- 
шксудного капитала являются основными каналами, по кото- 
іи притекают деньги в депозитные банки. Это по нашей терминологии чи- 
то-иеяежные вклады, а не капитальные, всегда краткосрочного характера, 
і быстро флуктуирующие между банком и денежным рынком. И именно 
ітнденежньіе фонды являются основными ресурсами 
капитального банковского кредитования. 

Что касается рентных вкладов, то таковые образуются из 
''накопления прибылей; 5) амортизационных накоплений 4 ); 6) «накопле- 
м Денежного капитала за счет земельной ренты, заработной платы 
’т. п.» •), а также всякого рода накопления рантье и непроизводительных 
«швейных организаций. 

Относительно 4-го источника Маркс отмечает следующее: «Что ка- 
°едя остальной части прибыли, не предназначенной для потребления в ка- 
дохода, то она превращается в денежный капитал лишь в том случае, 
**она не может быть непосредственно употреблена на расширение пред- 
Г™ в той сфере производства, в которой она создана. Последнее может 
щ/ОбДить от Двух причин. Или данная сфера производства уже насыщена 
ц“ гталом > или же накопленная сумма для того, чтобы функционировать, 
должна сначала достигнуть известных размеров, определяемых 
»ите ВеННЫМИ отношениями новых затрат капитала в данном определен- 

"РбДприятии. Таким образом, в этих случаях накопленная сумма пре- 


’) Этот 


вопрос подробно разработан у Гильфердинга. См. «Финансовый 


^‘л от Д- I, гл. IV. 

•Капитал, т. III, ч . 2. стр. 44-45. 

1512,$. 202. Г Ьоеѵеп *еіп, ОезсЬісЫе сі. \Ѵі1гІетЬегві$сНеп КгеФіЬапкѵезепз. 

1 Капит. ИЛЬ< ^. ердинг > Финансовый капитал, гл. IV. 

> «питал, т. ІИ, ч. 2, стр. 46. 
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вращается сначала в ссужаемый денежный капитал и служит для расширения 
производства в других сферах». 

Но в обоих случаях происходит капитализация прибыли, как части 
прибавочной стоимости. Однако в силу чисто-капитального характера этого 
источника образования денежно-ссудного капитала, формой его реализации 
может быть, и в действительности большей частью является, не банк со 
своей депозитной системой, но фондовая биржа. Располагая на ми- 
тельный срок свободным денежным капиталом, предприниматель старается 
наиболее выгодно его поместить, и ему нет надобности пользоваться т 
этого формой банковских депозитов. Ему не нужна свободная денежная на¬ 
личность в форме текущего счета: он может закрепить эту последнюю в виде 
капитального вложения и поэтому выбрасывает свои избыточные средства 
непосредственно (либо-через чисто-комиссионное посредничество банка) на 
фондовый рынок и приобретает наиболее доходные в данный момент акции 
или облигации. 

Но то же самое относится к рабочим, интеллигенции, мелкой буржуа¬ 
зии, землевладельцам, поскольку они капитализируют свои денежные до¬ 
ходы. Лишь те, кто предпочитают спокойствие высоким, но зато в той или 
иной мере рискованном дивидендам, вносят свои деньги в виде долгосрочного 
вклада в солидный байк, платящий значительно меньший %, чем приносят 
акции каких-нибудь «Ве1еі1ікип&$- ипб Ріпапгіегип^зеІІзсНаГіеп» («Об¬ 
ществ финансирования и участия»). Но и эта группа большей частью 
предпочитает государственные ценные бумаги, например, консоли, вкладам 
в банк. Следовательно, из этого источника накопления ссудного капитала 
лишь частично образуются рентные вклады у банков, но таковое 
образование, вообще говоря, отнюдь не исключено. 

Яффе*) отмечает, что в прежнее время в лондонских банках переве¬ 
шивали Брагеіпіа&еп, но в настоящее время притекающие в банк деньги 
представляют собой лишь временное, до помещения в ценные 
бумаги, скопление денежных средств. Если эти свободные рентные сред¬ 
ства текут мимо фондовой биржи, то они скорее поступают, как свидетель¬ 
ствует Яффе, в сберегательные кассы, и очень часто в рентабель¬ 
ные и вполне солидные строительные общества. Наоборот, в про¬ 
винции и Шотландии большая часть этих, называемых нами рентными по 
Яффе— Зрагеіпіа&еп, денежных средств концентрируется в депозитных 
банках. Это об’ясняелся, по его мнению, большей устойчивостью процента 
в провинции, где таковой не подвержен таким'сильным колебаниям, как на 
лондонском денежном рынке. 

Но, так или иначе, лишь часть этих средств концентрируется в виде 
рентных вкладов в банках. В отличие от этого, первые три источника обра¬ 
зования свободных денежных средств целиком утилизируются мнкми 
в форме денежных вкладов, из которых, в соответствии с описанным про¬ 
цессом, происходит эманация фондов капитального кредитования, о, 
что эти средства не частично, а целиком аккумулируются банками, 
ясняется тем, что эти средства никаких и н ы х п у тей Для 
циальной «утилизации» не имеют. Потребитель или капит1 
не может свою свободную в течение одного—другого дая наличность 
жить в фонды, ибо, во-первых, всегда существующая р а з и и Ц а *® . 

продажной и покупной ценой ценных бумаг на 
бирже составляет ббльшую сумму, чем тот процент, котор* 
за эти день—два (если даже предположить полнейшую устойчивость У 
может принести та или иная ценная бумага. Во-вторых, если ДД*е Д У 
абсолютную налаженность фондовой биржи и разветвленность ее ФУ 

’) «Паз епвІізсМс Вапкѵезсп», 5. 183 - 184. 




актеме банковских филиалов, что дало бы возможность моментальной 
«іоации эффектов по данному курсу, то и в этом случае вложение этих 
Досрочно-свободных средств в ценные бумаги представит большие не- 
Дпи. Расходование данного денежного фонда, как потребителем, так и 
іаянгалистом , может выражаться в дробных суммах для каждой покупки, 
■ то время как акции и облигации всегда представляют собой определенную 
миую купюру. Таким образом, непрерывность потока производительных 
ш потребительских денежных расходов все равно потребует денежной на¬ 
шеста, за исключением тех редких случаев, когда сумма покупки как 
[и в точности совпадает с валютой данной ценной бумаги. 

Зга двоякого рода препятствия устраняются системой «текущих сче- 
ім, н привычкой пользоваться чековой книжкой, как действительной на- 
лчюстъю. Чековая книжка освобождает ее владельца от необходимости 
летъ при себе наличность, но в то же время, в любой момент и в любой 
іѵие, в пределах своего текущего счета, ее владелец может «создать эту 
алчность. Текучесть денежных расходов производите¬ 
лен потреби те л е й находит свое адэкватное выраже¬ 
но банковских текущих счетах. Эти последние и создают 
шсіичную форму для общественной утилизации этих свободных денежных 
(ещов. Денежная наличность превращается в текущий счет и, следова¬ 
нию, фактически перестает быть таковой и в то же время выполняет 
свойственные ей функции. Благодаря этому наличность раздваивается на 
(активную и фактическую. Фиктивной наличностью является 
(оыгая часть всей суммы текущих Счетов в банках, ибо ее на самом деле 
ветналицо в виде денег; она является лишь денежным выражением функцио- 
лдоощего в процессе производства или обращения капитала. Это деньги в 
««, это титул собственности на капитал, но отнюдь не деньги в наличии, 
ад они и числятся на балансах предприятий, как реальная денежная на- 
мность. 

Но «текущие счета» не могут абсолютно эмансипироваться от действи- 
мыюй наличности, каковая застывает в виде сокровища в резервах метал- 
«еской наличности банков. В Германии эти резервы децентрализованы 
• отдельных банках, в Англии же, где существует «система единого ре- 
наличность всей страны оказывается сконцентрированной в Англий- 
Банке, этом «последнем основании всей английской кредитной си- 
по выражению Уольтера Бэджгота. Но и в Германии, и 
І™' 11 ™ эта фактическая наличность составляет лишь ничтожную часть 
™ой и ли формальной наличности, которая фигурирует, как действи- 
наличность и в банках, и в промышленных и торговых предприя- 
^ ’ к в бюджете потребительских хозяйств, и у государства, и у церкви 
^ И кегда Рассматривают «текущие счета» в банках, как «налич- 
»і хотя эта наличность денежно-ликвидна для всего народного хозяй¬ 
ки в лучшем случае в размере 2 — 3 %. 

1 НР 1 * правильном учете закономерностей флуктуации депозитов, 
“ответствии с природой каждой их части, фактическая наличность бан- 
Кяэывается достаточной для удовлетворения текущих денежных требо- 
клиентов к своим банкам, и в результате создается огромнейшая эко- 
| *юденежном металле, достигается максимальная степень утилизации 
^Г^ьіх материальных фондов производства и наибольшая эластич- 
1 Рциѵ еНИЯ ' Н°» как мы У ви аим ниже, этого аккумулирования индиви- 
ц, __ денежных средств в единый общественный фонд, еще недостаточно 
чт °бы разрешить противоречия общественного воспроизводства, 
Іп 'г~|Д и е из специфически капиталистической формы организации эконо- 
^ои системы. 
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Пока же сказанным в общих чертах исчерпывается характеристика 
форм и функций аккумуляции банками депозитов. Подведем итоги сказан¬ 
ному. Следует различатъ: 

I. Образование текущих счетов (денежных депози¬ 
тов; путем: 

а) Концентрация кассовой наличности функционирующих капиталистов 
(«промысловых хозяйств») и самостоятельных мелких производителей. 

б) Концентрация кассовой наличности потребителей индивидуальных и 
коллективных, как государства, церкви, общественных организаций («потре¬ 
бительских хозяйств»). 

в) Временного высвобождения денежного капитала функционирующих 
капиталистов. 

II. Образование вкладов (капитальных депозитов) 
за счет: 

а) Накопления прибылей в предприятиях функционирующих капита¬ 


листов, а также .ликвидации самого предприятия и превращения вырученных 
сумм в ссудный капитал. 

б) Амортизационных накоплений функционирующих капиталистов, 
л.-е. фондов простого воспроизводства. 

в) Накопления доходов рабочих, землевладельцев, крестьянства, мел¬ 
кой буржуазии, интеллигенции, чиновников, государства, церкви и обще¬ 
ственных организаций. 

Пункт «в» I раздела собственно является переходной формой, 
ибо, в зависимости от характера (продолжительности) этого высвобожденіи 
освобождающиеся денежные средства, сконцентрированные в банке, могут 
рассматриваться либо как денежные, либо (если предприятие длительно 
консервируется или совершенно ликвидируется) как рентные депози- 
т ы. Кроме того, не следует упускать из виду также отмеченного выше, са¬ 
мого существенного для понимания вопроса, момента превращения денежных 
депозитов в капитальные или рентные, путем их концентрации на депози¬ 
тах и их реализации банками в порядке своих регулярных и т. н. «иррегуляр¬ 
ных» операций. 

Но все источники образования аккумулируемых банковских депозитов 
могут быть сведены к более общим моментам воспроизводственного процесс». 

I. При простом воспроизводстве образование свободных 
денежных фондов: 

а) В процессе кругооборота производительного капитала, а именн ®^ 
превращения из товарной формы в денежную и из денежной в товарщ® 
форму капитала. При этом свободные денежные средства образуются прт 
обмене в денежной форме капитала на капитал и капитала на доход, ик 
одном полюсе (капитал), так и на другом (доход). Всякая задержка прщ* 
Щения наличных Д в Т, будь то акт реализации дохода рабочим, кагиты^ 
стом или землевладельцем, или превращение денежной формы І* 8 ^ 13 ^ 
ного производительного капитала снова в элементы последнего, т • 
стоянный и переменный капитал, необходимо и постоянно выделяет« ^ 
ботный» денежный фонд, который обладает центростремительной 


направлению к банковскому депозиту. „ ипяноГО ц- 

б) За счет накопления периодически снашиваемой части осн 
патала (амортизационный фонд). поевра- 

II. При расширенном в о с п р о и з в о детве пут* 
щения различных видов общественного дохода (главным образе*. ^ 
ной стоимости) в производительный капитал через форму бан 


сивных и активных операций. льстивого и* 

Итак, мы выяснили особые формы образования денежно-ссу ^ 
питала в качестве депозитов и свели их к общим формам прочее 




-иного воспроизводства, а именно к двум формам простого воспроизвод¬ 
ив И одному общему моменту расширенного воспроизводства. (Конечно, 
юкнты просто.о воспроизводства целиком включаются в расширенное 

зоспроизводство). 

Поскольку аккумулирование депозитов поставлено в связь с процес- 
аіи общественного воспроизводства, постольку очевидно, что. эти послед- 
вк и должны определять закономерность их динамики. Но в нашу задачу 
не входит исследование динамических закономерностей банковского кре¬ 
пла и, следовательно, выяснение его связи с промышленным циклом и кон’- 
млурными колебаниями. Мы исследуем особые формы банковского кредита 
і общие закономерности его равновесия, и поэтому в отношении влияния 
;га моментов промышленного цикла на динамику аккумулируемых бан¬ 
ан депозитов можем ограничиться следующим общим резюме анализа 
лио вопроса Гильфердингом: «Все указанные моменты: органический со- 
лв капитала, в частности отношение основной к оборотной составной ча- 
лв капитала, развитие торговой техники, сокращающее время оборота, 
йствующее в том же направлении развитие средств транспорта,—из кото- 
яо, однако, возникают в качестве противоположной тенденции поиски все 
‘т отдаленных рынков,—различия в темпе возвращения капитала вслед- 
лс периодических колебаний кон’юнктуры, наконец, ускоренное или за- 
кішое производительное накопление,—все эти обстоятельства оказы- 
шт влияние на то, какова масса лежащего праздно капитала и какова 
эдолжите.іьность его бездеятельного состояния» ‘). 

Конечно, динамика цикла определяет динамику всех групп банковских 
нознтов, но в наибольшей мере она влияет на депозиты «а» 1-й группы. 
Во-первых, потому, что состояние кризиса, депрессии или под'ема 
дмо определяет как об’ем обращения, так и характер и темп смены форм 
читала и реализации доходов и, следовательно, обуславливает ту массу 
иашых средств, которая может быть сконцентрирована в банковских де- 
мигах, а также об'ем и срочность пред’явления к банкам денежных тре- 
1 ®ниЯ со стороны владельцев СиіНаЬеп к банкам. Во-вторых, по- 
Ч что в отличие от групп I б и II, группа I а, как было выяснено 
мк, почти целиком концентрируется в банках на текущих счетах, в то 
Км как накопление доходов и капитализация амортизационных фондов 
в некоторой своей части закрепляются в форме рентных депозитов, 
наибольшая ее часть идет на фондовый рынок или даже, по свидетельству 
прямо в промышленные предприятия, страховые об- 
* сти и т- п. ’). В-третьих, рентные вклады вообще, хотя и не оста- 
1,111 без влияния со стороны цикла, но в значительно меньшей мере, чем 
аа ®іе депозиты, подвержены превратностям кон’юнктурной судьбы. 

Все это дает основание утверждать, ••«то, поскольку главной частью 
Т 1 ™ шляются денежные депозиты, а эти последние непосредственно 
с состоянием производства и обращения, постольку общая ди- 
«ика банковских депозитов должна в полной мере 
іт! ИНЯТЬСя всем закономерностям циклических к о- 
“біний '). _ 

•!йІ* Ьфердинг і Финансовый капитал, ГИЗ, 1922 г., стр. 68. 
в сгоооии ^ е отиечает усиливающуюся за последнее время конкуренцию банкам 
промышленных предприятий, которые, как, например, в текстильной 
принимают вклады от прядильщиков и рабочих, осуществляя 
Йкг,Ѵ~° м «самофинансирование*. Также энергично конкурируют за «5раг- 
*)«Ии аХ0ВЫе общества. См. 3 а Г Г е, Баз епкІізсЬе Вапкѵезеп, 5. 197—199. 
Цгсі.д пг ТСЯ тесная связь между уровнем цен и движением ссуд и депозитов. 

“ ли явление уровня цен сопровождается повышением или падением 
ЧЦ<ио рг 0 ? 10 , 11 ; Однако, в рассматриваемый период (депрессия в САСШ 
И пеан.,' наблюдалось отставание в движении ссуд на несколько недель 
^ (V. М і I с Ь « 11, ТНе Узез оГ Вапк Рипсіз, р. 59). 
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3. Атдае 


Вся масса аккумулированных банками депозитов, хотя и приравни 
вается в торгово-промышленной практике к наличности, однако таковой 
она является лишь в самой ничтожной части, а именно в об’еме действи¬ 
тельной кассовой наличности банков. Деньги, находясь в обращении, много¬ 
кратно входят и выходят из кассовых окошек банков, и при каждом своем 
піюбеге через банк оставляют в нем след в виде вклада или текущего счета. 
Конечно, вся масса числящихся на балансе аккумулированных депозитов 
представляет собой фиктивную денежную наличность. Однако вся эта масса 
аккумулированных депозитов является денежным выражением 
определенной массы ценностей, и не просто ценностей, но именно капиталь¬ 
ных ценностей. 

Как бумажные деньги или банкноты являю то 
«представителями» действительных д е н е г — золота, 
так и аккумулированные банками депозиты явля¬ 
ются «представителями» действительного капитала, 
функционирующего в процессе общественного воспро¬ 
изводства. Сами по себе они фиктивный капитал, но, как 
титул собственности, выражают собой действительный 
капитал. В этом отношении депозиты совершенноана¬ 
логичны «фондам» (акциям, облигациям, закладным 
листам): и «фонды», и депозиты, поскольку послед¬ 
ние ссужены в процессе капитального кредитова¬ 
ния (в основной или оборотный капитал), являются 
формами фиктивного капитала, а фиктивный капи¬ 
тал — вообще специфической и необходимой формой 
производительного капитала в эпоху финансового 
капитализма. 

В современных условиях форму фиктивного капитала принимает весь 
или почти весь общественный капитал. Если, скажем, 
ценность общественного капитала равна 10 миллиардам рублей, а 30% его 
ценности является кредитованной через форму банковских депозитов, то 
эти последние будут, следовательно, выражать собой ценность обществен¬ 
ного капитала, равную 3 миллиардам рублей. Однако эти 3 миллиарда фигу¬ 
рируют на балансах по крайней мере 4 раза: 1) в активе баланса вкладчи¬ 
ков, 2) в пассиве банков как вклады, 3) в активе банков как ссуды, 4) в пас¬ 
сиве промышленных предприятий в качестве займа. Хотя эти 3 миллиарда 
оставили на балансе след, по меньшей мере, на 12 миллиардов, все же вкя 
дом, которому соответствует реальная ценность общественного капитал, 
остаются 3 миллиарда, и собственником, правда, не денег, но определ 
доли общественного капитала, остаются первичные вкладчик 
И этим притязанием на определенную часть общественного капитала ■ 
точнее, на прибавочную стоимость, создаваемую этой частью капитала I 
реально сам общественный капитал никогда не может быть распре 
между владельцами - вкладчиками), обладают только первичные в ' 
которым должны первичные заемщики. Но между пер 
вкладчиком и первичным заемщиком - капиталистом может вкл 
длинная цепь кредитных посредников. 

При величине общественного капитала в нашем примере, ^ 
10 миллиардам рублей, обращающаяся в стране денежная масса ' ^ 
сюда и кредитные орудия обращения, будет составлять лишь’ дар- 

часть этих «балансовых денег», допустим, 500 миллионов и при 

шенно естественно, что при росте скорости обращениям 
развитии безденежных расчетов, экономизирующих обращен ^ 
денег, ценность общественного капитала и его денежное выра 
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««тельно возрасти при незначительном росте или стабильности массы 
Сдающихся денег. Возросшая до 12 миллиардов рублей ценность обще- 
дяиого капитала может обслуживаться в процессе обращения только 
миллионами рублей наличных денег. Если же мы допустим, что 50% этой 
йіосшей ценности капитала приняла кредитную форму депозитов, — капи¬ 
щной ссуды, то в этом случае очевидно, что росту депозитов на 1 мил- 
ярд рублей будет соответствовать увеличение денежной массы всего на 
100 мшілионов рублей. Отсюда ясно, что одна денежная единица может «по¬ 
ддан, огромное количество вкладов, но, поскольку здесь речь идет только 
об «кумулированных вкладах, этот рост депозитов будет означать не что 
юс, как расширение об’ема общественного капитала на эти 2 миллиарда 
рйёй при относительном сокращении массы обращающихся денег. 

Вопрос о «вкладообразовательной способности единицы денег» разра- 
(ош Марксом'), а в нашей литературе детализован Ф. И. Миха- 
ісіским 5 ), что и освобождает нас от дальнейшего анализа этого вопроса. 
■Оставив даже в стороне фиктивные вклады,—говорит Ф. И. Михалевский,— 
шюжем сказать, что сумма вкладов того или иного банка есть как бы 
щокция на одной плоскости линий, находящихся в разных плоскостях» а ). 
ло удачное выражение Михалевского осталось, к сожалению, нерасшифро- 
2 шм, ибо читателю неизвестно, что подразумевается под «разными плос- 
исш». Мы постараемся выяснить эти «плоскости» с точки зрения общего 
■ленкя о функциях банковского кредита. 

Допустим, что существует только один банк, и постараемся нарисо- 
вп. картину строения его аккумулированных депозитов и их размещение 
ііщвах. В пассиве банка на балансе числится текущих счетов и вкладов 
г9.000.000 руб. (фиктивные или «созданные» банком вклады исключены), 
і» эта сумма есть ведь «проэкция линий, находящихся в разных плоскостях»: 
^различаем три основных и общих «плоскости», на которые распадается 
тобщаясумма. Возьмем нормы Яффе или Обета и допустим, что 70% 
лив фімы составляют «текущие счета», т.-е чисто-денежные депозиты, 
чишкдение и природа которых выше была выяснена. Остальные 30% 
итшот «вклады», т.-е. рентные или капитальные депозиты. Но эти по- 
адис, как было сказано, в свою очередь, выполняют, с одной стороны, 
♦ВДмо превращения дохода (ѵ + т) в капитал (или «капиталообразова- 
■•) и, с другой стороны, функцию перераспределения функционирующих 
®плов (извлеченные из одних сфер капиталы переносятся в другую 
ѴРУ через форму капитального депозита, и в этой «другой сфере» за- 
Отнесем на долю вкладов 1-го типа происхождения или группы 
'Щ общей суммы и второго или группы В—10%. Мы будем иметь тогда 
'Чіющее строение пассива: 

Текущие счета . 0.300.000 руб. 

““«Ды. .... 2.700000 . 

В том числе группа А ... .1.800.000 . 

» . группа В . 900.000 „ 

Баланс... ...... 9.000.000 руб. 

Поасольку 2.700.000 руб. составляют депозиты определенно рентного 
Ч^Дения, они соответственным образом могут быть целиком за¬ 
ноет в активах в порядке долгосрочного кредитования в основной 
л или для финансирования грюндерства. Как д е н ь г и, эти вклады 
^^существуют: они представляют собой лишь титулы собственности, 

Т- Ш ’ 4 2 - 1923 г - стр. 2, н т. ІП, ч. 1, 1922 г., стр. 407. 

Пам »Г П0 тео Р ии кредита»,- «Под Знаменем Марксизма», № 6—7 за 1924 г. 
" * е > стр. І9і 
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а. Атлас 


притязание на доход, соответственно величине вложенного капитала На эти 
деньги банк, например, мог закупить акции промышленных предприятий 
и хотя номинальным собственником акциз является банк, фактически в щ» 
делах указанной суммы, эти акции принадлежат первичным вкладчикам 
Последние, конечно, могут извлечь свой капитал, но так как банк не имеет 
денег на 'эту сумму, то извлечение вкладов вынудило бы банк продать эти 
акции, и, таким образом, кредитование промышленного предприятия было бы 
перенесено на другие плечи. Итак, эти вклады находятся в самой нижней 
плоскости, выражая собой определенную ценность капитала, прочно за¬ 
крепленного в процессе производства. 

Что касается 6.300.000 руб. на текущих счетах, то эта сумма, нара- 
сга.ліе которой происходило постепенно, и которая вообще подвержена по 
своей природе энергичной флуктуации, делится на различные плоскости, 
в зависимости от степени стабильности различных ее частей (о чем уже 
была речь выше). Здесь мы должны различать, в свою очередь, три плоскости: 
1) стабильную часть первого порядка или «абсолютно-стабильную», равную, 
скажем, 30% общей суммы текущих счетов, 2) стабильную часть второго 
порядка, т.-е. «относительно или временно» (сезонно) стабильную, равную, 
допустим, 40% общей суммы текущих счетов, 3) непрерывно флуктуирую¬ 
щую в размере остающихся 30% суммы текущих счетов. 

Что касается первой части, то она целиком присоединяется к фонду 
капитального долгосрочного кредитования (в основной капитал). Допустим, 
далее, что момент анализа баланса нашего банка является как раз момен¬ 
том наивысшего под'ема текущих счетов, т.-е. когда в силу обстоятельств 
местного и сезонного характера в данном районе скапливаются избыточные 
средства, которые в течение целого полугодия будут составлять «безработ¬ 
ную» часть оборотных капиталов местных промышленных предприятий. 
Поэтому мы и взяли сравнительно высокий процент этой временно-стабиль¬ 
ной части текущих счетов, а именно 40%. Вся эта сумма, в соответствии 
со сказанным выше, также целиком может быть брошена на капитальное 
кредитование (в оборотный капитал) промышленных предприятий других 
районов, где Как раз в этот момент требуется сезонное расширение оборот¬ 
ной части капитала промышленных предприятий. 

Наконец, оставшиеся 30% текущих счетов должны составлять «налич¬ 
ность», но и эта наличность в некоторой своей части может быть брошена 
на обслуживание чисто-платежного (денежного) кредита. Вложение части 
этих денег в «(іі^ІісМез Сеіб» или «аі саі! апсі сйогС поіісе» не представляет 
для банка опасности, ибо банк может так распределить погашение этих 
ссуд, чтобы с утра операционного дня касса вновь наполнялась, и, если э 
наполнение будет чрезмерным, банк сможет к концу дня опять вло 
всю или часть этих поступлений в «Іа^іісііез ОеШ». Если мы^ возьмем • 
или менее обычную норму кассового резерва—10% к общей с У мме ^ 
тельств, т.-е. 900.000 руб., то остальные 090.000 руб. могут быть влож 
в «Іа^ИсНез СеИ» и краткосрочные. 

Итак, размещение средств в зависимости от коэффициента ста ^ 
ности аккумулированных пассивов примет следующий вид (см. табл, на тр. ^ 

Вывод, к которому мы пришли на основании нашего гипотетичен^ 
и до крайней степени упрощенного примера, может показаться ^ 
на первый взгляд совершенно нелепым. Чисто-депозитный ’ ^ 
пассивов которого состоят из текущих счетов, по которым банк ^рочнне 
тить немедленно, закрепил 51% всех своих пассив 00 нЫ 7вло- 
или даже «вечные вложения», 28% также в сравнительно у ,лг0 *^^ ьк0 
жения в оборотные капиталы промышленных предприятий! и ^ ^ 
падают на долю собственно краткосрочных операций, и, након , 
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на в кассе. Конечно, ло г нынод покажется диким также и для натурали- 
-■шческон «ортодоксальной» теории, которая «разрешает» банкам, бази- 
мадся на текущих счетах, заниматься исключительно теми крат- 
черочными ссудными операциями, на долю которых мы отвели всего 11%. 
запиши 28% и 10% «ортодокс» еще сможет кое-как согласиться, но 51% 
читальных вложений покажется для него совершенно баснословной цифрой. 

Между тем, то, чго именно депозитные банки, базирующиеся 
* текущих счетах, чрезвычайно широко занимаются г р ю н д е р- 
зшопера ци я м и—ото факт, безусловно установленный в отношении 
«ецких банков Рис серо м, Прионом, Вебером и др. При этом 
«ецкие банки, ведя с точки зрения «ортодоксальной» теории такую «гре- 
Щѵ политику», вполне устойчивы и отнюдь не собираются разделять 
Сгесііі МоЬіІіег. 

Вся банковская деятельность построена на диалектическом законе 
количества и качество. Трансформация денежной наличности инди- 
чуиьньіх предпринимателей в «общественную наличность», концентрация 
1 биіках всех кассовых оборотов промышленности и торговли не только 
^зкономию на металле и сокращает Гаих Ггаів обращения, но придает 
. всему воспроизводственному процессу. Возможность 

^пользования текущих счетов, т.-е.- чисто-денеж- 
Депозитов, в качестве фондов капитального 
‘Титова н и я, т.-е. для расширения наличного об- 
производства, обусловлена реальной в о з м о ж- 
. ТЬ| ° за счет ускорения оборота капитала и све- 
техиическ и необходимому минимум' безйей- 
і«вѴт? ИХ ,. Материа 1ЬНЫХ Ф°»Д° В производства, рас- 
^ть обем этого последнего. Свободная денежная налич- 
' которая без системы текущих счетов оставалась бы, в силу экономи- 
условий данного момента, в кассах предприятий, являлась бы не чем 
неиспользованной покупательской силой, которой, сле"- 
•онГт 0 ’ С00тветсти °вал бы бездействующий материальный 
аким образом, в одних руках находились бы «свободные деньги», 
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а в других «свободные», т.-е. нереализованные товары. При посредстве ж 
системы банковских текущих счетов и активных операций банков за иг 
этих бездействующих фондов осуществляется расширение об’ема произвоа 
ства, и, таким образом, нет абсолютно ничего ненормального (при допущен 
ных нами предпосылках) в этой грюндерской деятельности чисто-депозитвд 
банков. 

Но при всем этом нарисованная нами картина баланса очень сильно 
отклоняется от действительности. С одной стороны, процент капитальных 
вложений у нас чрезмерно высок, а, с другой стороны, «собственно-кратко¬ 
срочные операции» (денежный кредит) слишком низки. Это об’ясняется до¬ 
пущенной нами предпосылкой о наличии и с к л ю ч и т е л ьно аккуму¬ 
лированных пассив о в. При этой предпосылке баланс банковских 
предприятий действительно приближался бы к намеченному выше абстракт 
ному типу. Но эта предпосылка нереальна: фонды банковского кредитованіи 
не исчерпываются аккумуляцией депозитов, но включают в себя и эмиссию 
п а с с и в о в в разнообразных формах. Поэтому для того, чтобы нарисованную 
нами картину баланса приблизить к действительности, нам необходимо про¬ 
анализировать также формы и функции кредитной эмиссии 
Только при учете этой последней могут быть вскрыты закономерности рав¬ 
новесия актива и пассива так называемых депозитных банков. 

«Ортодоксальная» натуралис тическая теория, как это вытекает из всего 
вышеизложенного совершает две ошибки. С одной стороны, она вообще отри¬ 
цает или «порицает» кредитную эмиссию («КгесШзсЬбрГипк») депозитных 
банков, а с другой—не может понять природы депозитов и их размещены 
в активах да ж ел р и предпосылке, чтобанкнеможет «созда- 
нать кредит*». Мы показали, как строится баланс без этого «созданы 
кредита». Нам остается теперь подняться на следующую ступень абстрак- 
иии и показать, в чем заключается функция этого «создания кредита» 
Экспансивистическая теория как раз в полную противоположность натура 
листической теории в своем анализе и выводах базируется исключи 
те л ьно на этом «создании кредита» банками. 


II. Эпатированные пассивы. 

Первичная кредитная эмиссия. 

Сущность и законы кредитной эмиссии или банковского созда 
ния платежных средств можно правильно понять только на основе теор® 
воспроизводства и роли обращения в этом процессе. Создавая средства оор» 
щения, банк выполняет кредитную функцию капиталореализации, 
телъно, это создание целиком относится к сфере Т 1 —Д 1 и Д'-—Т, т - • ^ 
вращению товарной 'формы капитала в денежную форму и обратно^ ^ 
Весь воспроизводственный процесс представляет собою проц __ 
мена веществ» в социальном «организме». Законы этой социальной 
логин» призвана вскрыть политическая экономия. Специфической ^ 
ностью капиталистического воспроизводственного процесса даляе * в ’ 
этот процесс совершается в исторически присущей ему форме,, и* ^ 
нежной форме. Но не следует забывать, что деньги, как средст» ^ 
щения, являются только формой этого воспроизводственного 
отнюдь не его материальной составной частью, ини ^ ^ 
именно формой этого-—«обмена веществ», а не самим „„д С оцю- 
жение которого, в противоположность точке зрения так и® 31 ®* доо* 
логической теории (И. Рубин), нас интересует так же, как и № эдесь 
формы. Марксов анализ функции средств обращения показал, 
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фщкональное существование денег поглощает, так сказать, их мате- 
^дное бытие», и что хотя деньги здесь всегда выступают конкретно (а не 
доыю, как в функции мерила ценности), но сама форма проявления 
пбез'раз лична, т.-е. безразлично, в каком именно материале будет 
мшен представляемый ими номинал ценности. В этой функции деньги 
лкрикнно номинальн ы, и все, что служит орудием покупки и пла- 
да,будь то металл, казначейский знак, облигация, банкнота, чек, является 
форяой денег, как средств обращения и платежа или, короче, платежным и 
яуютелъным средством ')• Товаровладелец, отчуждающий свой товар за 
гспин иной денеж н ы й знак, относится к этому последнему именно 
ак к знаку ценности, и если обратное превращение этого знака в 
шретаую товарную ценность обеспечено, то этот знак для него ничем не 
(укготличаться от «субстанциональных» денег—золота. 

Еом средства обращения, это—знак ценности, то ясно, что тот, кто 
ишрует этот знак, должен предварительно обладать экви валентно й 
мну знаку ценностью, экономические права на которую и выражаются 
этим знаками. Если же этого нет, т.-е. если эмитент выпускает знак цен¬ 
ит, не располагая самой ценностью, то в том об’еме, в котором выпу- 
«ш это безэквивалентные знаки, эмитент экспроприирует часть 
кистей у общества, получая товарные ценности, что называется «зада- 
рои: имеется, как говорят немцы, Ёеіьіип^, но нет Се§еп1еізІипк.,г Ѳіо 
ш место во всех случаях б у м а ж н о-д енежной инфляци и... 

Представим себе, что капиталистическое общество, в котором день- 
ми является золото, внезапно лишилось всей своей золотой наличности. 
Ікое общество рисуют А. НаЬп *’) и На\ѵ1геу •*), который называет это 
«темой «сгебк хѵііітоиі пюпеу» («кредит без денег»). Не касаясь анализа 

авторов, мы постараемся представить себе процесс обмена в таком об¬ 
итое. 

Все товары выражены в определенных золотых ценах, обмен дол- 
гасовершитъся на эквивалентной основе «золотого стандарта», но без са- 
«гозолота. Допустим, что А, располагая ценностями X на 1.000 р., желает 
«т)т на эту же сумму ценностей V у В. Непосредственный обмен цен- 
чВДнХ п V совершиться не может, так как В не нуждается в ценностях X, 
ЗДЩихся у А, но хочет получить в обмен ценности 2 у г-на С. В свою 


Иаі» вполне согласны с п р о ф. А. Соколовым, что подведение покупок 
«средстве чеков и денежных суррогатов под понятие «виртуальной» (потен 
циркуляции денег (Внксель, Лянсбург) весьма искусственно, ибо, 
Я?®' * то противоречит эмпирическим фактам, а, во-вторых, в каждый дан- 
? ЗССа продаж, осуществляемых при посредстве денежных суррогатов, 
Польше всей имеющейся в стране массы денег. С нашей точки зрения, 
чеки фактически выполняют функцию средства обращения, постольку 
'*Ш»ег«І^ аМОСТОЯтельноП Ф°Р М0Й Денежных знаков на ряду с банкнотами и 
[ Л ^Тд~ шыми бумажными деньгами, хотя н не, могут быть отождествлены 
«пет ^ едними - Вот почему мы разделяем точку зрения А. Соколова, который 
і то, поскольку различные виды платежных средств фактически обра- 
«По бнт! І0Купку това Р° в и услуг, постольку «увеличение банковских денег 
Шп, ™ Рассматриваемо с этой точки зрения, как увеличение платежных 
кд МК усилени е скорости обращения денег» (А. Сак о лов, Скорость 
денег * товарные цены, М. 1925 г., стр. 53—55). Впрочем, с точки зрения 
Чщюммп ^. нежных знаков на цены это не имеет существенного значения. 

общеизвестную кредитную инфляцию в Англии до время войны 
Шіщщ .4 ““Рольной теории» должны были бы рассматривать не как само- 
•Нпц , вид инфляции, но как сильно повышенную скорость обращения 
Та^ НЛ « как ииФлянерное повышение виртуальной скорости обраще¬ 
нъ Д0*оі«, И>І образом > по существу инфляция не отрицается, но лишь заме- 
*) «Ѵпіь»"- 0 . т ^ манным понятие»: «виртуальной скорости обращениям 
•) ,р, ■гІхсЪаГНісІіе ТЬеогіе бек Вапккгебіік», 2 АиГІ., ТііЬіпреп 1924, I АЬ$сЬ. 
иггепсу апсі Сгебіі*. ■> Г:.І , \е«--Ѵогк 192:5, р 1 К 




очередь, С нуждается н ценностях X, которые он хочет получить в обмен на 
спои 2. При этом но неличине сиоеіі ценность Х = Ѵ = 2. Но ни А, ни Н 
ни С не обладают това|ч>м — всеобщим эквивалентом, который, например В 
с удовольствием взял бы у А за отчужденный последнему товар V. 

Итак, в нашем примере «обмен веіцеств» :ѵ совершиться не может, хотя 
предпосылки для его осуществления налицо, поскольку ценности эквива¬ 
лентны и их размещение обеспечено. Нужна только пружина, чтобы со¬ 
вершилось обращение, в процессе которого товарные ценности переменятся 
местами. Такой пружиной как раз и является кредит, который создает 
инструмент или средство для обращения товаров, или, говоря словам 
Маркса, «это метаморфоз товара, совершающийсяв дан- 
н о м с л у ч а е и р и и о средстве кредит а» («Капитал», т. III, ч. 2, 
стр. 20). В этом случае дело произойдет следующим образом. Не находя 
желающего получить товар X как раз в обмен на товар У, А выписывает век¬ 
сель, в котором он обязуется пред’ииившему зму этот вексель выдать товарX. 
равный по ценности 1.000 руб. Теперь дело уже меняется. Если раньше Б 
отказывался продать А товар V, ибо он вовсе не хотел торговать этим товаром, 
то тенеі^» он соглашается получить в обмен за V это обязательство А в товаре 
X, ибо он знает, что X представляет действительную ценность, 
равную 1.000 р., что это товар ходкий и что, наконец, поэтому в общее™ 
найдутся лица, желающие купить товар X. Его расчеты вполне оправдыва 
мпся: он находит нужный ему товар ѵ С. который охотно отдаст ему таковой 
в обмен на обязательство в X товаре, ибо С как раз и нужен этот самый \ 
Весь процесс заканчивается тем, что С пред'яиляет А вексель последнего 
получает товар X, а А уничтожает векселе Таким образом, без наліда 
денег—золота—совершился «обмен веществ». А сам создал средство об 
ращенияв форме своего векселя на товар X, это щедство обращения про 
бежало круг А—В— С —А, а вместе с тем и осуществился кругооборот то 
вара, т.-е. реальное перемещение материальных ценностей. 

Очевидно, конечно, что средство обращения здесь создано креда- 
т о м, ибо В продал А товар V в обмен на вексель последнего, или В к ро¬ 
ди т о в а л А. Но важная особенность данного кредитного акта заключается 
в том, что кредитный акт здесь является *не самоцелью, но сред 
с т в о м реализации товара. В кредитует А не потому, что он обла¬ 
дает свободной ценностью, которую он хочет передать А для ка- 
питалистического, как говорят натуралисты, «пользования», но только по¬ 
тому, что иначе он не может продать своего товара. С другой стороны, 
кредитуется не потому, что у него не достает капитала, но только потоѵ 
что иным путем он не может получить товар V. В свою очередь, реалі 
товара может быть двоякого рода: с одной стороны, один п Р оиЗВ0ДИ1 ^ шт 
капиталист реализует свой товар другому, который для последнего ач» 
элементом его производства; с другой стороны, п роизводительные 
листы реализуют свои товары торговым капиталистам и через п 
этот товарный капитал обменивается на доход, и, вступая в с Ф е ^ Мм( . с _ 
потребления, заканчивает свою жизнь, как товар. « Итак -^ ов0 ^™ 
при посредстве кредита (коммерческого. 3. А.) обслуживается. 
дело идет о промышленных капиталистах — переход промышле и 
тала из одной фазы в другую, связь между взаимно соприкз^^ _ ^ 
вторгающимися одна в другую сферами воспроизводства; 2) п( *" евШй п 
идеКа.купцах,—транспорт и переход товаров из одних рук в ДРУ 
до их окончательной продажи за деньги или их обмена на ДРУ* 
(Капитал, т. III, ч . 2, стр. 20). формой 

Таким обозом, кредит здесь является ничем иным, * про¬ 

реализации" товара, или, поскольку речь идет о капиталист ^ 
иэводителях, товарного капитала, превращения Т в Д « 
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превращения Д в Т <р«б"?нл»---- 1 ’ 1 11 ' ■ Д- Вот почему мы говорим, что кредит 
выполняет функцию обращения или капиталореализации (ибо обраще¬ 
ние и есть процесс реализации товарного капитала). 

Продолжительность жизни знака ценности или кредитных 
]е нег, созданных А, равна времени, в течение которого совершается про¬ 
цесс реализации товара, т.-е. движению этого векселя по цепи А—В—С—А, 
причем это движение кредитных денег является ничем иным, как формой дви¬ 
жения товаров X, V, 2, в противоположном направлении. Этот 
яи кредита Маркс называет коммерческим кредитом и видит его 
отличительную черту в том, что здесь «каждый оказывает кредит одной ру¬ 
кой и получает другой» '). И это совершенно ясно из приведенного нами 
триера: В кредитует А и в то же время кредитуется у С. Здесь нет свобод 
«го, ищущего помещения, капитала, и если кредит оказывается, то только 
ім того, чтобы совершилась реализация товара, в процессе которой именно 
Іигодаря кредиту создаются средства обращения, заменяющие те 
деньги, которыми покупатель располагает лишь в потенции, ибо имеет 
лнность, но еще нереализованную. 

Конечно, в форме коммерческого кредита может происходить ссуда 
: р о и з в о д и те л ь и о г о капитала, когда один капиталист ссужает 
дутому средства производства и этим сокращает об’ем функционирую- 
ягокапитала в своем собственном предприятии и увеличивает таковой 
//ем в другом предприятии. Но в этом случае невозможна кредитная 
•инее и я, которая вытекает из самого существа к о м м е р ч е с к от б 
ѵ редит а. Невозможность кредитной эмиссии в этом случае можно ясно 
представить на том же примере отношений между А, В, С. Ценностью 
>1000 рублей располагают В и С. А нуждается в товаре В на 1.000 р. для 
ѵ :сшнрения своего производства. В кредитует А товаром У на 1.000 руб. Но 
чти В действительно не нуждается в 1.000 руб., то вексель А останется 
>портфеле В и будет простым титулом собственности на определенную долю 
производи тельного (но не товарного) капитала А, таким же титулом 
собственности, каким является акция, облигация или банковская ссуда. Здесь 
и имеем не «в-здлі м о к р е д и т о в а н и е», что служит характернейшей 
«ртой коммерческого кредита, но одностороннее кредитование, в котором Б 
**тупает, как заимодавец, следовательно, подобно банкиру, кредитующему 
ипиталистов за счет своих средств, а А, как заемщик. Здесь кредитная 
( *-*а является не средством реализации товара, но с а м о ц е л ь ю, и ссуда 
'жазывается не потому, что А нуждается в заемном капитале и при 
1С * ^посредственно именно в данной товарной форме 2 ). 

В действительности, конечно, оба эти вида кредита большей частью 
а * данены > но не только теоретически мыслимо, но и практически 

і г впитал, т. III, ч. 2, 1923 г., стр 17. Между прочим, отметим, что Э. Б р е г е л і. 
“«мштересноГі и ценной статье «Формы и функции кредита» («Вестник Ком- 
па СК °” Академии ». кн. 28 ) дает иную интерпретацию коммерческого кре- 
у-Раиматривая последний, как форму перераспределения функционирующих 
аналогично денежно-капитальному кредиту. Между тем, Маркс как рал 
«ркнвает различие между коммерческим и денежно-капитальным кредитом 
0 В плоскости, развитой нами в тексте. «Итак, то, что здесь ссужается,- 
1 йш « КС, ~° ТНЮАЬ не является незанятым капиталом; это капитал, который 
ЧИесів»т Г ° владсль ча должен изменить свою форму, который для владельца 
или В такоА Ф°рие, в которой он представляет для него товарный капитал, 
*Р< пш>* ’ К0Т °Р ЫЙ Должен совершить обратное превращение и, по крайней 
ВДся в » ВСего превратиться в деньги. Итак, это метаморфоз товара, совершаю- 
п Дивном случае при посредстве кредита» (Капитал, т. III. ч. 2, стр. 20). 
*лію »»„ трактовк У коммерческого кредита у С. Выгодского в статье «К по- 
Н ^ т„» Н0Г0 Р ынка * («Социалистическое Хозяйство*, кн. 1 -за 1927 г.) и 
(К ад г) ТС Н ® е Р г 1 части «Современного кредита и его организации* 
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возможно разграничение о т и х двух видовкреяитаипп 
том всовершенно точных цифрах. Так, если мы возьмем ба» 
любого промышленного предприятия, то мы всегда найдем у него 
в пассиве «векселя выданные» и в активе «векселя полученные». На всю п 
сумму, на которую «векселя'выданные» компенсируются «векселями получен, 
ными» и наоборот, банк выступает одновременно и как кредитор, и как заем¬ 
щик, т.-е. как суб’ект «взаимного» коммерческого кредита. Только сальдо 
счета векселей показывает сумму, которую банк действительно занял или кре¬ 
дитовал, и только на эту сумму предприятие выступает, как суб’ект 
«одностороннего» коммерческого кредита, т.-е. либо как капиталист-креди¬ 
тор (при активном сальдо), либо как производительный капиталист-заемщик 
(при пассивном сальдо). 

Итак, и теоретически и практически необходимо и возможно разгра¬ 
ничивать эти два вида кредита. Что же касается кредитной эмиссии или «от¬ 
данных пассивов», то эти последние целиком базируются на закономерностях 
коммерческого кредита, и без отчетливого понимания сущности этого по¬ 
следнего невозможно понять и этой формы банковского кредита. 

В приведенном выше гипотетическом примере кйіриерческих взаимоот¬ 
ношений А, В и С мы показали в чистом виде процесс рождения, жизни и 
смерти основной и элементарной формы кредитных денег—коммерческого 
или, как говорят в банковской практике, «здорового товарного векселя» ’). 
В нашем примере коммерческие взаимоотношения взяты в наиболее упро¬ 
щенном и элементарном виде. Однако действительные взаимоотношения« 
процессе коммерческого кредита и кредитной эмиссии хотя и более сложны 
и многообразны, но сущность этих отношений остается та же, равно как и 
обусловленные этой сущностью закономерности кредитной эмиссии. Эта 
последняя действительно создает только недостающую производительныя 
капиталистам денежную форму для уже имеющегося в наличии, гото¬ 
вого для обращения и потребления (КопзишгеіГе) товара (товарного капи¬ 
тала). Те непреодолимые без вмешательства кредита трудности для соверше¬ 
ния процесса обращения, которые встали перед А. В. С в связи с отсутствие* 
у них денежной наличности, ежедневно и ежечасно возникают в капита¬ 
листическом мире. Если бы не было кредитной формы обраще¬ 
ния, то капиталистическое общество в своем развитии постоянно сталки¬ 
валось бы с недостатком наличных денег, и, следовательно, процесс обра¬ 
щения наложил бы оковы на развитие производства, что невозможно, ибо 
обращение само является моментом производства и воспроизводства, и цели¬ 
ком обусловлено этим последним. Природа создания кредитных средств 
обращения правильно определена Гильфердингом в следующих сл- 
вах: «Итак, оборотный кредит в том смысле, как мы употребляем э 
термин, заключается в создании кредитных денег. Следовательно, он устр 
няет зависимость производства от такой границы, как имеющаяся суя 
наличных денег. Под наличными деньгами мы разумеем полноценные м 
лические деньги, деньги, соответствующие данной денежной систем , 
бряные или золотые деньги; плюс государственные бумажные деньги 
нудительным курсом и билонную монету, поскольку все эти деньги г ^ 
ствуют в количестве, определяемом общественно необходимым ми у 
обращения» 


’) Ср. нашу абстракцию с теорией «ОеИ^сНбрГипв» (созданы Д при 1 " 1111131111 
ха Бендиксена, которая, в свою очередь, имеет много оощнх чер н чС ьбр^ипе 
«Вапкіп? ЗсЬооІ», оказавшей влияние на Маркса. Критику <->е 
Бендиксена см. ниже. 
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Капиталистическое произиодство есть производство п р и б а в оч¬ 
ках ценноетей. Капитал, вложенный в производство, не только воз¬ 
дет затраченные элементы производства, но приносит их владельцу в 
0 КСТНОЙ норме добавочную массу ценностей. Если мы представим себе, 
ф а течение данного периода сумма авансированных ценностей у всех 
ошпалнетов возросла на 20 %, то для осуществления процесса обращения 
ірі неизменной скорости обращения сумма наличных денег-золота должна 
Аут возрасти на эти 20%. Между тем, во всех отраслях производства, за 
ожченнем самой золотопромышленности, играющей ничтожную роль в 
оАцей массе производства, создается дополнительная масса каких угодно 
пиров, но только не золота. Если же отбросить нелепое предположение 
о юзможности поглощения всей этой дополнительной массы ценностей 
змотопромышленностью, то для совершения актов обращения в отношении 
лп возросших 20%, перед всеми капиталистами встали бы именно те 
«преодолимые трудности, которые в нашем примере имели место у А, В, С. 

В связи с этим следует заметить, что Роза Люксембург дает 
правильный ответ на вопрос о дополнительном денежном спросе 1 ) 
Оаставит дилемму: либо золотопромышленность поглощает всю эту избы- 
гмую массу ценностей, что невозможно, либо реализация, а следова¬ 
нию, и воспроизводство, невозможно без «внешней среды». Однако 
нренесение вопроса о дополнительном денежном 
тросе в плоскость «внешнего рынка» отнюдь не ре¬ 
нет проб л е м ы, ибо остается тайной, откуда.же в этой 
аекапита л и с т и ч е с к о й среде возникает наличный де¬ 
нежный спрос. 

Ошибка Розы Люксембург в том, что «на неправильно наметила воз¬ 
имые пути решения этой проблемы, ибо нет дилеммы: либо золотопро- 
ншностъ, либо внешняя среда. Перед нами иная дилемма: либо золото- 
цоіышленность, либо обращение без золота, т.-е. кредитная 
♦ор*а обра ще н и я. Если мы предполагаем пропорциональное разви¬ 
ли отраслей производства и в том числе пропорциональность между отра¬ 
зи, производящими средства производства и средства потребления, то 
іеиежный спрос, как это ясно вытекает из приведенного выше при- 
Ч»,создается самими капиталистами именно в форме кре- 
денег 1 ). При пропорциональности производства, что в нашем при- 
Ч* выражено в форме соответствия спроса и предложения товаров, п р о- 
,{сс реализации (обращения) возросшей товарной 
чесы (прибавочной це нности) может совершаться без 
чаной доп о л н и т е л ь н о й унции золота. Таким образом, воз- 
"““КТЪ кредитной формы обращения дает исчерпывающий ответ на 
"ЧЖ о дополнительном денежном спросе. Если налицо возросшая товарная 
то кредит создает для этой последней денежную форму ее реализа- 
*• Таким образом, вопрос о том, «откуда берутся деньги», находит свое 
^ительное решение, и с этой стороны отпадают возражения Розы Люк- 
^УРт против марксовой теории воспроизводства. 

)) «Накопление капитала», III изд., 1 ИЗ, гл V и IX. 
ѵ I па этот момент обращает внимание Н. Бухарин, критикуя теорию 
^иоксембург. «Если бы,-говорит Бухарин,—каждая денежная единица 
«“^льхо один оборот; если бы не было кредита; если бы увели 
сгроты оборота было бы невозможно; если бы не было погашения 
.^адтежей..., — то тогда реальностью была бы именно «нелепая» гипотеза, 
«ми и его Расширение зависели бы от производства золота, производство 
V мзи? 0В1ЦЦНО р° сл ° бы, и параллельно росту товарной кучи Розы Люксем- 
І! №пгпГ малась бы огромная п нее увеличивающаяся гора золота» («Империализм 

• кІ) П’ение капитала», 142л г . сц. -ИГ 
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• Изложенное показывает, что вопрос о векселе и кредитной Ло 
обращения далеко выходит за рамки специально кредитной иди дененшпГ 
теории, ибо имеет кардинальное значение для общей проблемы воспроиэ 
водства и реализации. *** ' 


Мы выяснили происхождение, сущность и значение кредитной формы 
обращения на основе коммерческого кредита. Наша задача заключается 
теперь в том, чтобы на основе анализа общей формы кредитных денег 
исследовать особые формы зтих последних, создаваемые банковским 
кредитом. 

До сих пор мы говорили о кредитной форме обращения, абстрагируясь 
от банковского кредита. Такой путь абстракции оправдывается тем, что 
коммерческий вексель должен рассматриваться как первичная форма кре¬ 
дитных средств обращения, хотя исторически банкнота (точнее: переводный 
вексель средневекового банкира) предшествует коммерческому векселем- 
торый приобретает циркуляторную силу лишь с развитием капиталнстнчѴ 
ского оборота. Коммерческий вексель рассматривается нами, как первична» 
форма кредитных средств обращения именно потому, что он не посрет 
с т в е н н о создается в самом торгово-капиталистическом обороте, в то 
время как банкнота или чек представляет собой явление «надстроечного» 
характера” по отношению к векселю, т.-е. более сложную форму коммерче¬ 
ского оборота. Но это не более, чем частный случай общей возможности 
несовпадения логического развития категорий экономической науки с их 
историческим развитием, отмеченная и об’ясненная Марксом 1 ). 

Вот почему наш анализ ни в коем случае не теряет значения также 
и от того, что тенденция самого новейшего развития заключается, как это 
доказал Яффе, в том, что вексель даже перестает служить основой банк 
нотной эмиссии. Однако'-здесь трансформируются только формы проявле¬ 
ния кредитной эмиссии, но законы этой последней, выведенные на оснок 
анализа элементарной формы кредитной эмиссии, сохраняют всю свою силу 

Сказанным определяется порядок дальнейшего изложения. Мы начи¬ 
наем с той формы банковской эмиссии (создания пассивов), которая непо¬ 
средственно представлена этой первичной формой—векселем (акцепт), за¬ 
тем переходим к форме, отличной от векселя, но еще базирующейся на 
этой последней (банкнота), и, наконец, заканчиваем анализом той фор** 
(чеко-жирооборот), которая дает возможность полной эмансипации от 
векселя и самостоятельного бытия этой формы. При этом, конечно, посіе- 
довательность логического анализа не может быть копией последователь 
ности исторического развития 

(Окончание следует). 


*) «Порядок (анализа категории политической экономии, л- •* иГ аѵоД 
скорее тем отношением, в котором они стоят друг к другу в совре»да~ 
азнои обществе, при чем это отношение прямо противоположи _ оНОШГК сіог« 
кажется соответствующим природе вещей или последовательности 
развития» («К критике», изд. «Моек. Рабочий», 1^22 г., стр. Ли- 



Проблема рыночной стоимости у Маркса'). 

Г. Логинов. 

Анализ двойственною характера труда позволил Марксу легко отде¬ 
ли, производственные отношения от естественных свойств «вещей» — 
миров и найти сущность стоимости. Технический характер труда Маркс 
связал с понятием конкретного труда, создающего потребительную стои¬ 
шь, а общественный характер труда, образующего стоимость, Маркс 
целил в учение об абстрактном труде, где и был дан анализ именно каче¬ 
ственной стороны стоимости Количественная сторона этого абстрактного 
мула находила свое выражение в учении об общественно-необходимом труде. 
‘Нію качественной стороны стоимости в учении об абстрактном, обще¬ 
ственном труде позволил Марксу легко найти сущность стоимости: она озна¬ 
чав не что иное, как «овеществленный» — общественно равный труд или 
гроизводственное отношение равных товаропроизводителей, выраженное 
вещной форме. Сущность учения Маркса об абстрактном труде заклю- 
-ліась, конечно, не в том, что он есть труд физиологически равный и как 
сковов «создающий» стоимость, а в том, что только при определенных 
исторических условиях физиологическая затрата труда, как труда обще- 
стенного в своей особенной форме, создает такое общественное явление, 
кж стоимость. Поэтому для Маркса абстрактный труд, создающий стой¬ 
кость, означад физиологическую затрату труда при таких общественных 
юовиях, когда отвлечение от конкретных видов труда становится условием 
но общественного характера. 

Такое отвлечение от конкретных видов труда необходимо именно 
«товарном хозяйстве, так как обмен качественно различных между собой 
<кщей»-товаров предполагал их соизмеримость, как стоимостей, под стои- 
*хтыо же скрывалась общественно равная трудовая затрата. Анализ ее вели- 
стоимости данной Марксом в учении об общественно - необходимом 
ЭДе, и сводился к вскрытию закона равновесия товарно-капиталистического 
хозяйства. Поэтому анализ не личицы- с тоимости Маркс дает в связи с кон 
третным ценообразованием/т.-е. учетом влияния спроса или общественной 
ВД1 Ребности на цену и сто/мость. Качественный же анализ цены Маркс дает 
1 зкализе форм стоимости, где и дается блестящее решение сущности денеі 
■' становится понятной сущность цены. 

В данной работе мы попытаемся осветить проблему взаимоотношения г 
^ М0СТИ и Чены с количественной стороны, т.-е. показать процесс цено- 
Т 30вания > как проявление закона трудовой стоимости на основе истолко- 
Г"категории рыночной стоимости у Маркса. Вопрос о законе ценообра- 
решается у Маркса в учении об общественно-необходимом труде, 
величину стоимости товара. На этом основании мы и полагаем, 
о "Р°блема общественно-необходимого труда также должна решаться на 
Уяснения процесса ценообразования. При этом рыночная стоимость 
.ццГС* такой категорией, которая поможет понять законы ценообразо- 
и тел самым решить вопрос об общественно - необходимом труде. 

) В порядке обсуждения Ре л. 




Поэтому с методологической точки зрения центр тяжести проблемы 
общественно - необходимого труда заключается в следующем: к а к о 
понимание общественно- необходимого труда помогав! 
лучше уяснить закон ценообразования; только по 
стольку и м е е г с м ы с л п о д н и м а т ь вопрос о различных версиях 
в понимании общественно-необходимого груда и системе Маркса. 

Постановка проблемы общественно-необходимого труда. 

Как известно, проблема регулятора цен в товарном хозяйстве разре¬ 
шалась у Маркса на основе учения о величине стоимости товара, которая 
определялась общественно - необходимым трудом. Поэтому вопрос о превра¬ 
щении стоимости в цену (с количественной стороны, а не с качественной, 
где мы имеем дело с анализом сущности денег), неизбежно связывался с во¬ 
просом о влиянии спроса на стоимость. Отсюда и возник вопрос о различном 
понимании общественно - необходимого труда у Маркса, т.-е. встал вопрос: 
связан ли общественно - необходимый труд с общественной потребностью, 
или у Маркса общественная потребность не имеет никакого отношения 
к общественно-необходимому труду, а следовательно, и к величине стой 
мости товара. В марксистской литературе данная проблема получила свое 
освещение в двух основных точках зрения о различном понимании обще 
ственно - необходимого труда, т.-е. в «технической» версии и версии «эконо¬ 
мической». В связи с тем или иным решением вопроса об общественно 
необходимом труде решался и основной рЪпрос о влиянии спроса на стон 
мостъ. Сторонники «технической» версии доказывали, что величина стоияо- 
—сти определяется общественно - необходимым трудом в «технической» 
смысле, т.-е. независимо от общественной потребности. Сторонники же «эко¬ 
номической» версии утверждали, что у Маркса в понятие общеотенно- 
необходимого труда входит учет общественной потребности. «Техническая» 
версия рассматривала величину стоимости товара, как данную, абстрагирую 
от условий конкуренции, и поэтому она недостаточно выяснила роль обще¬ 
ственной потребности, утверждая, что общественная потребность не имеет 
никакого отношения к общественно - необходимому труду. «Экономическая» 
версия, признавая влияние спроса на стоимость, приходила фактически 
к признанию второго фактора в образовании стоимости на ряду, с трудом, 
т.-е. спроса или общественной потребности, что противоречило теории тру 
довой стоимости Маркса. Признав влияние спроса на стоимость, «экономи¬ 
ческая» версия тем самым смешивала цену со стоимостью, а это означало 
смешение состояния нарушенного рыночного равновесия товарно-капитали¬ 
стического хозяйства с состоянием его равновесия. По нашему мнению, пуп 
для решения проблемы общественно - необходимого труда нужно искать 
в анализе процесса ценообразования, т.-е. в исследовании условий рыночн 
конкуренции, тогда станет понятно, как единство и различие между стой 
мостью и ценой, так и технический и «экономический» смысл 
необходимого труда у Маркса. Различное понимание общественно-неоо 
димого труда у Маркса возникло именно потому, что Маркс не за к ^ 
исследования вопроса о соотношении между стоимостью и ценой в у 
нарушенного или неустойчивого рыночного равновесия, где именн ®У 
валось влияние спроса. Но Маркс отмечал в «Критике политическо 
мии», что решение основного противоречия между стоимостью и 
должно лежать в исследовании условий конкуренции. Так, напр-, 
основные противоречия классической политической экономии, в ^ 
противоречие между стоимостью и ценой, Маркс говорит следуют ■ ^ 

ночная цена товаров падает ниже их с т о и м о 
и о а и има е тсч мал пей гри изменении отношен и 
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просом и предложением. Полому меновая ценность 
товаров опре де л я е т с я о т и м отношением, а не заклю¬ 
чим в них рабочим временем. 

В сущности о тот удивительный вывод ставит только 
іопрос: как на основании меновой ценности развивается 
отлична я от н ее рыночная цена, или, правильнее, каким 
образом закон меновой ценности превращается в свою собствен¬ 
но противоположность. Этот вопрос разрешается в учении о конкуренции» 

<К критике политической экономии», стр. 62). Однако Маркс дал лишь 
«рюше наброски учения о конкуренции в III т. «Капитала», в теории цены 
производства, более разработанной, чем вопрос о рыночной стоимости, и где 
Ѵлркс пытался дать полный анализ соотношения между стоимостью и ценой 

i условиях рыночной конкуренции. Исследование рыночной стоимости у 
Чарка хотя и носит незаконченный характер, но все же показывает, как 

условиях рыночной конкуренции стоимость регулирует рыночные цены, 

ii условиях капиталистического хозяйства роль рыночной стоимости, как 
ресулятора рыночных цен, выполняет регулирующая цена производства. По¬ 
пону в анализе рыночной стоимости Маркс дает набросок решения вопроса 
і взаимоотношениях между стоимостью и ценой с количественной стороны. 

3Инной работе мы и попытаемся доказать, на анализе рыночной стоимости, 
іо общественно - необходимый труд понимался у Маркса в двух смыслах: 
і « техническом» и «экономическом». Общественно-необходимый труд в тех¬ 
ническом смысле означал просто количественную затрату труда, измеряе¬ 
мо рабочим временем. Общественно-необходимый труд в экономическом 
омеле означал отношение затраченного труда к общественной потребности. 
Закрытая Марксом величина стоимости товара, определяемая общественно¬ 
необходимым трудом, находила свое выражение только в процессе конку- 
ЭДии. Поэтому общественно'необходимый труд, находящий свое выражение 
в величине стоимости, не есть величина, заранее данная, а она устанавли¬ 
вай в процессе распределения общественного труда в товарной форме. 

Мы считаем лишь необходимым провести резкое и надлежащее разгра^ 
*л«ние общественно-необходимого труда: различать в нем технический и 
конмический смысл. Только при анализе условий конкуренции выясняется 
общественной потребности или спроса, в категории стоимости и цены. 
Сторонники «технической» версии не обращали достаточного внимания на 
^тиз процесса конкуренции и поэтому не придавали соответствующего 
мнения понятию общественно-необходимого труда в экономическом смысле, 
которому Маркс также отвел соответствующее ему место. Мы полагаем, что 
- 1 ** Маркса об общественно-необходимом труде диалектически связано 
‘^«твенной потребностью именно потому, что учение об общественно- 
родимом труде есть учение о законе пропорционального распределения 
Ш в товарно - капиталистическом хозяйстве через форму стоимости и 
«Техническая» версия, исключая общественную потребность в пони- 
р общественно-необходимого труда, делала неясной и недостаточно 
"рой проблему взаимоотношения стоимости и цены с количественной 
именно при анализе нарушеннрго рыночного равновесия, т.-е. когда 
Щ іп ^^ )ед ' 10жение не равны, хотя Маркс в своей теории цены производства 
«кой ТОЧНС элементов Для такой увязки. Исходным положением «техни- 
»версии является всегда условие равенства между спросом и предло- 
цц ц. ' т ' е - то положение, когда стоимость и цена есть количественное 
"оозатк ^ ежд У тем > вся трудность вопроса и заключается в том, чтобы 
‘оГнмо7п КаК п Р° явл яет себя закон общественно-необ- 
'°иеси Труда при У словни нарушения рыночного ран- 
я > т-е. при перепроизводстве и недопроизвод- 




стве. Вот почему общественно-необходимый груд в техническом смысле е 
не может дать исчерпывающего представления о стоимости, как внутреннГ 
регуляторе цен. Только при учете общественной потребности становится 
ясным положение Маркса, что величина стоимости товара определяется не 
индивидуальным трудом, а общественно-необходимым. Индивидуальный труд 
какой-либо группы производителей потому и не может определять величины 
стоимости товара, что он не покрывает всей общественной потребности 
в данного рода товарах *)• Поэтому общественно-необходимый труд нельзя 
рассматривать независимо от общественной потребности, а нужно устано¬ 
вить лишь правильное понимание экономического смысла общественно¬ 
необходимого труда у Маркса. Исходя из этого, мы полагаем, что обще¬ 
ственная потребность является необходимым моментом в общественно-необ¬ 
ходимом труде. 

Под общественно-необходимым трудом в экономическом смысле Маркс 
понимал пропорциональное отношение затраченного труда к общественной 
потребности. А такое отношение затраченного труда к общественной по- 
требности, выраженное в товарной форме, и получало свое соответствующее 
выражение в категории цены н стоимости. Когда стоимость совпадает с ценою, 
тогда спрос и предложение равны, т.-е. затраченный труд (в товарной 
форме) соответствует общественной потребности. В этом случае обще¬ 
ственно-необходимый труд в техническом и экономическом емькдоесть 
единство. В товарном хозяйстве пропорциональное распределение обществен 
ного труда совершается в процессе конкуренции, через категорию цены и 
стоимости. Постоянное несовпадение спроса и предложения и отражает не 
соответствие затраченного труда с общественной потребностью; оно находит 
свое выражение в колебаниях цен, в их отклонениях от стоимости. Это коле 
бание цен, эти отклонения от стоимости и показывают, что происходит раз¬ 
рыв между техническим и экономическим общественно-необходимым тру¬ 
дом, т.-е. что затраченный труд в техническом смысле, так как не выступает 
экономическим общественно-необходимым трудом, не может реализоваться 
полностью. Поэтому, вследствие несоответствия общественной потребности, 
происходит колебание цен, приводящее к перераспределению производггель- 
иых сил. Эти колебания цен совершаются до тех пор, пока не установите» 
устойчивое равновесие, т.-е. пока не наступит такое положение, когда за¬ 
трата труда будет соответствовать общественной потребности. Стоимость 


’) Противоречие между индивидуальным и общеегвенно-необходнмым ТО. 
Дом проявляется в противоречии между стоимостью и ценой. С Диалекти _ 
точки зрения общественную стоимость можно рассматривать, как общее, ѵ 
определяется общественно необходимым абстрактным трудом, а нндввшс • 
стоимость рассматривать как единичное. Если условия производства к 
индивидуальной группы производителей совпадают со средними °° щ чН у(і, 
условиями производства, то такой индивидуальный труд дает едн 
индивидуальную стоимость, которая в точности совпадает с оо 
стоимостью, и в этом смысле индивидуальная и общественная стоимостъ 
ство. И лишь постольку индивидуальный труд превращается в ооще ^ 
ходимый, поскольку индивидуальная стоимость должна быть превращ ^ 
ственную стоимость, т.-е. так или иначе выражать общественную ддок 

об’ективно общее и обязательное для всех товаропроизводителей, о 
индивидуальная стоимость, как единичная, взаимно проникает в о в ьфаяМ>' 

свое выражение в рыночной стоимости, и постольку пена и стон _ міМ оь 

свое единство количественное и качественное. Когда же индивид ая оп руг 
не выражает диалектической связи с общественной стоимостью, .„ущенаоп» 
ляетси общественно-необходимым трудом, то это отражает ., ожен нея ю* 
рыночного равновесия, т.-е. когда спрос сильно преобладает над1 У ц пцаІ ,з ѵ а п.воД >І 
предложение больше спроса. Следовательно, противоречие между между коляче- 
общественнон или рыночной стоимостью отражает противоречие ^ „роцво- 
ством производимых товаров и общественной потребностью в 
речие и разрешается через процесс колебания рыночных цен. 
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сражает у Маркса такой центр устойчивого равновесия рыночных цен. 
^общественно-необходимый труд в техническом и экономическом смысле 
ярусганляет единство. А это единство и имеет место тогда, яогда спрос и 
ілаюжение покрывают друг друга. Вот почему, отстаивая чисто-'техническое 
ідлжшие общественно-необходимого труда, можно притти к пониманию 
шиоств, как чисто-технической категории, т.-е. в смысле простой т р у 
юной затра т ы и т о л ь к о. В этом отношении, с известными оговор¬ 
ов, замечание тов. Мендельсона совершенно верно. Так, отстаивая помп 
сим общественно-необходимого труда в экономическом смысле, тов. Мен- 
ишн говорит: «Общественно-необходимый труд в техническом смысле нс 
оцдоетобщественного характера стоимости, ибо конкретный труд, охарак- 
•фвоеанный с качественной стороны, не был бы определен с количествен- 
Ы Между тем, как с точки/зрения Маркса, создателем стоимости является 
общественный человеческий труд, а не просто труд, как технический фактор 
іронэаодства. Маркс же учитывал также общественную /потребность в по¬ 
ели общественно-необходимого труда, и поэтому экономическая трактовка 
юатняет техническую» («Под Знаменем Марксизма» 1922 г., № 7—8, 
лр. І64|. 

Мы согласны с тем, что технический смысл общественно-необходимою 
•рул подчеркивает только содержание стоимости, т.-е. трудовую затрату,— 
полько, но ничего не говорит о форме пропорционального распределения 
Лдественного труФк^ежду техническим и экономическим смыслом обще- 
,тинно-необходимого труда существует такая же связь, как между содер- 
вш стоимости, в смысле трудовой затраты, и стоимостью в смысле специ¬ 
фикой формы пропорционального распределения труда. Ибо стоимость 
шляет себя лишь в обмене. «Мы исходим из меновой стоимости товаров,— 
іяорит Маркс,—чтобы напасть на след скрывающейся в ней стоимости», 
йшвенно-необходимый труд определяет абсолютный харак- 
ер стоимости именно в относительности, так как в е ли¬ 
чина стоим ос т и проявляет себя лишь при данной обще- 
ценной потребности, имеющейся на рынке. Но абсолют- 
характер величины стоимости заключается в том, что она измеряется 
Спешной величиной, т.-е. общественно-необходимым рабочим временем. 
Гак. Маркс, критикуя одного анонимного автора (которым упрекал Рикардо 
! во абсолютном понимании ценности на том основании, что соизмеримость 
«аровотыскивалась в труде), говорит следующее: «Совершенно ошибочно 
■тверждатъ, что этим ценность товара превращается из чет-то относитель 
^ в нечто абсолютное. Наоборот, как потребительная ценность товар 
еть нечто самостоятельное, как ценность, наоборот, он представляет нечто 
,| *>«тельное, определяемое его отношением к общественно- 
,( °бходи м о м у, одинаковому простому рабочему вре- 
,{ ни. Этодотого относительно, что, когда изменяется 
Р*бу е м о с для его воспроизводства рабочее время, 
алИГ я ется его ценность, хотя действительно заключенное в нем 
время осталось неизмененным» 1 ). Здесь Маркс подчеркивает, что 
трудовая!затрата еще не есть стоимость, последняя—«создается» 
в отношении между продуктами труда, как товарами, в процессе све- 
индивидуальных затрат к однородному общественному рабочему вре- 
^т^стоимость есть общественное отношение 2 ) Экономический смыс.т 

ьи Т , е ° рни ». т. III, стр. 109, нзд. 1927 г. 

'Фив* л от Р и в.ль содержание стоимости от ее формы проявления, кал 
* ФРРИ* производства. В этом отношении Рубин совершенно прав, ю- 
ее: ч ^ еэ «Формы стоимости» не существует и «стоимости» в подлин- 
Т»ві ® слова > а остается только «стоимость» в условном смысле, трудовой за 
-■Ниной всякой общее і венной формы» («Очерки», стр. 85). 




общественно-необходимого труда у Маркса поэтому включает момент обш 
ственной потребности. Этот второй смысл общественно-необходимого 
не имеет отношения к стоимости товаров, а есть лишь отношение затрачен 
ного труда к общее твенной^потребности. Это двоякое разграничение «кг 
ственно-необходимого труда на технический и экономический смыслю 
хотим показать на анализе рыночной стоимости, давая последней совершен¬ 
но иное истолкование. Мы согласны с т. Мендельсонам, что рыночная стои¬ 
мость у Маркса должна отображать процесс превращения стоимости товаров 
в их цены. Поэтому технический' и экономический смысл общественно-необ¬ 
ходимого труда очень тесно переплетается между собою в категории рыноч¬ 
ной стоимости. С этой точки зрения, как техническая, так и экономическая 
версия одинаково делали ошибки в проблеме общественно-необходимого 
труда, в связи с их неправильным анализом рыночной стоимости. Технический 
смысл общественно-необходимого труда опирается на понятие производи¬ 
тельной силы труда, а экономический смысл общественно-необходимого труда 
сводится к отношению этого труда к общественной потребности, к пропор¬ 
циональному распределению общественного труда. > Смешение этих двух 
смыслов общественно-необходимого труда у сторонников экономической 
версии вполне естественно приводило к смешению цен со стоимостью. Когда 
с гоимость представляется в виде средней рыночной цены, вычисленной по 
средней арифметической, тогда стоимость и цеца есть единство 1 ). В условиях 
конкуренции это единство, представленное теоретически, превращается во 
внутреннюю противоположность. Рыночная стоимость Иллюстрирует дина¬ 
мику рыночных цен и теоретически показывает у Маркса моменты, когда 
она совпадает со стоимостью, а когда с рыночной.ценой. В учении о рыночной 
стоимости у Маркса показано, что в виде тенденции цены тяготеют к мате 
чатической средней, цене, определяемой совокупным рабочим временем, де 
ленным на число изготовленных продуктов. Центр же устойчивого равнове 
сия, к которому тяготеют рыночные цены, определяется производительной 
силою труда тех производителей, которые занимают господствующее поло¬ 
жение на рынке при данном состоянии спроса. Рыночная стоимость и дает 
возможность лучше понять связь технического и экономического моментов 
п понятии общественно-необходимого труда, в то же время она показывает 
и их различие. Здесь также отводится соответствующее место общественной 
потребности, как предпосылки для реализации стоимости. Между технже 
ским и экономическим моментами в общественно-необходимом труде суще 
ствует такая же связь, как между абстрактным и конкретным трудом. Сме¬ 
шение абстрактного труда с конкретным приводит к смешению меновой 
ценности с потребительной. Точно так же смешение «технического» и «эко¬ 
номического» смысла общественно-необходимого труда фактически привод 
к признанию общественной потребности вторым фактором в сбР аз0 ^__ 
стоимости или к признанию непосредственного влияния спроса на СТ(ШО ѵ 
как это особенно ярко проявилось у сторонников гак наз. «экономичен • 
версии в вопросе об общественно-необходимом труде. Итак, процесс ра Р 
деления общественного труда в частной форме, в форме товаров при н1 
формально независимых товаропроизводителей ^создает» категорию 
мости 2 ). Исходя из трудового процесса, Маркс вскрыл общественн 
шение людей под оболочкой вещи и тем самым нашел закон 
на рынке. Этот закон был формулирован Марксом, как известно, в 
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‘) Тогда общественно-необходимый труд 
смысле совпадают, ибо предположено пропорциональное 
в соответствии с общественной потребностью. смысле этого 

2 ) Термин «создает», конечно, нужно понимать не ,в буквалы ^ ости про 

слова, а в том смысле, что абстрактный труд принимает форму 
.дѵкта труда. 
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^ественно-необходимого труда. «Общественно-необходимый труд есть 
такой труд, который требуется для изготовления какой-либо потребит ельноі' 
стоимости при наличных общественно нормальных условиях производства 
и При среднем в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда» 
|К т . I, стр. 5). Если в основе цены каждого товара (речь идет о свободно- 
іослройзводимых товарах) лежит, труд, то почему же цена каждого товара 
не совпадает со стоимостью. Именно потому, что в простом товарном и 
капиталистическом хозяйстве спрос и предложение не покрывают друг друга. 
Приспособление количественной массы товаров к общественной потребности, 
і свою очередь зависимой от стоимости товаров, совершается путем по¬ 
стоянных колебаний цены вокруг центра—трудовой стоимости, определяемой 
эмцественно-необходимым трудом. Установив таким образом абстрактное 
лонше общественно-необходимого труда, Маркс на протяжении всего иссле¬ 
дования в і и во II томах «Капитала» предполагает, что товары продаются 
но этой (установленной им теоретически) стоимости. Поскольку Марксу 
(шсі важно исследовать природу прибыли и процесс кругооборота капитала, 
он абстрагировался от условий конкуренции, предположив, что спрос п пред- 
шение равны. Но в III томе «Капитала» и отчасти в «ТІіеогіеп» он в связи 
; критикой теории цены производства классиков уже учитывает реальный 
процесс образования,цен на рынке при условии несовпадения спроса и пред- 
юіения. Здесь Маркс и оперирует с категорией рыночной стоимостью. 

Основной спор между сторонниками «технической» и «экономической» 
версии лежал, как известно, в плоскости вопроса: влияет ли общественная 
потребность или спрос непосредственно на стоимость, или нет. Первые 
отвечали в отрицательном смысле, вторые—в утвердительном. При этом вся 
аргументация и той и другой стороны сводилась к соответствующим цитатам 
аз Маркса. Той. Дволайцкий попытался было подойти к проблеме общественно¬ 
необходимого труда с точки зрения общей методологии Маркса—с точки зре¬ 
ет взаимного отношения производства и общественной потребности, но 
доме цитат из известного «Введения» он ничего не добавил 1 ). Вся дискуссия 
«вопросу об общественно-необходимом труде возникла именно при анализе 
точной стоимости. При чем сторонники «технической» версии рассма- 
іривали рыночную стоимость как устойчивое состояние равновесия внутри 
мной сферы производства, между предприятиями различной производитель¬ 
ности в связи с равновесием между различными сферами производства (цена 
производства). Они рассматривали это равновесие при допущении равенства 
опроса и предложения. Сторонники же «экономической» версии анализн- 
?°или рыночную стоимость с учетом влияния спроса или общественной по¬ 
гости, а потому приходили к другому результату. Отсюда и возникли 
дай по адресу сторонником «экономической версий» в смешении стоимо- 
с ценой. Как те, так и другие, по нашему мйению, совершали ошибки в 
млизе рыночной стоимости, именно они отождествляли рыночную стоимость 
стоимостью, которую Маркс теоретически установил в I т. «Капитала». 

Анализ рыночной стоимости у Маркса. 

'Мы видели, что проблема общественно-необходимого труда должна ре- 
У на основе анализа условий ценообразования. Рыночная стоимость 
^*И*са и является той категорией, при помощи которой Маркс пытался 
вопрос о соотношении между стоимостью и ценой с количественной 
ад» Ы Следовательно, нам надлежит выявить точку зрения Маркса в во- 
0 рыночной стоимости. По нашему мнению, тов. Мендельсон ближе 
подошел к сущности рыночной стоимости, истолковывая ее диалекти- 
^_Л^анализируя ее подробно, он дал рыночной стоимости такое опре- 
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деление: «Рыночная стоимость — это стоимость, перестающая быть стои¬ 
мостью, но еще не превратившаяся н цену» '). Действительно, рыночная стои¬ 
мость анализируется Марксом как конкретное проявление закона стоимости 
в динамике цен. Поэтому Маркс при анализе рыночной стоимости 
останавливается и на случаях несовпадения спроса и предложения. Иначе 
говоря. Маркс рассматривает и не нормальное положение рынка, и поэтому 
рыночная стоимость носит в себе двойственный характер. С одной сто¬ 
роны, рыночная стоимость есть средняя цена, вы¬ 
численная по средней арифметической, с другой- 
индивидуальная цена товаров, произведенных при 
средних условиях техники, в данной сфере произ¬ 
водства, и составляющих значительное большинство, 
но не совпадающая со средней ценой (К., т. III, ч. 1, стр. 157). Обратимся 
к соответствующему анализу рыночной стоимости у Маркса. Анализируя 
той основных случая регулирования рыночной стоимости, т.-е. при средних, 
тізших и наилучших условиях производства, Маркс устанавливает іакой за¬ 
кон: при допущении равенства спроса и предложе¬ 
ния рыночную стоимость всегда будет определять 
іа группа производителей. которая выбрасывает 
наибольшую м а с с у г о в а ров. Но если спрос и предложение не 
равны, то здесь возможны разные случаи. Из этих разных случаев, которых 
мы подробнее коснемся ниже, Маркс выводит еще один закон, гласящий 
следующее: При перепроизводстве, рыночная стоимость 
всегда регулируется я а и л у ч ш и м и условия м и про¬ 
изводства, и. обратно, при недопроизводстве —ры¬ 
нд ч н а я стоимость всегда регулируется н а и х у д ш и 
м и у с л о в и я м и и р о п з в о д с г в а. Так, подходя к вопросу, когда 
рыночная стоимость регулируется наихудшими условиями производства, 
Маркс отвечает: «Только в том случае, если спрос настолько 
силен, что цена регулируется стоимостью товаров, 
произведенных при наихудших условиях производ¬ 
ства, то это последнее определяет рыночную стои¬ 
мость. Эго возможно ли ш ь в г ом случае, если спрос 
превышает обычный уровень или предложение па¬ 
дает ниже обычной величины» (ІЬісІ.). Здесь Маркс расс.матри 
вает ненормальное положение рынка, г.-е. случай, когда спрос и предложение 
не равны. Далее, Маркс останавливается на том случае, когда товаров произ¬ 
ведено больше того количества, которое находит сбыт по средним рыночным 
стоимостям: тогда рыночную стоимость определяют товары, произведенные 
при наилучших условиях. В отношении этого случая Маркс Говорит: «Воз 
можно, что товары этой пос ледней категории продаются вполне или приели 
зительно по их индивидуальным стоимостям, при чем может случиться, чт 
ювары, произведенные при наиху дших условиях, не реализируют даже своігх 
издержек производства, в то время как товары в средних условиях П Р^ ,ЗВ 
стпа могут реализовать лишь часть заключающейся в них прибавочной ст 
мости». (Там же). И в данном случае мы видим, что Маркс анализирует не 
мальное положение рынка, когда предложение превышает,спрос и Р ын 
стоимость находит свое выражение не в общественной средней ц “ е,а * № 
ьидуальной цене товаров, произведенных в предприятиях высшей про ^ 
тельности. Отсюда следует, что если Маркс в понятие рыночной стоим щ р. 

вкладывает понятие равновесия, то равновесия динамического, а не с . 

ного, т.-е., иначе говоря, устойчивого и неустойчивого равновесия. Т1> 
чивым равновесием мы понимаем такое равновесие, когда рыночная с 
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наиболее полно осуществляет закон трудовой стоимости. Стоимость и рыноч- 
нзя стоимость совпадают, если последнюю рассматривать при идеальном рас¬ 
пределении общественною труда, при равенстве спроса.и предложения. Тогда 
рыночная стоимость может быть представлена как средняя рыночная цена, 
вычисленная по средней арифметической. В основе закона трудовой стой¬ 
кости и лежит этот идеальный центр пропорционального распределения 
труда, к которому тяготеют цены, через различные случаи установления 
рыночной стоимости. Вот почему у Маркса рыночная стоимость, с другой 
стороны, рассматривается и как прост# средняя рыночная цена. Так при 
альнейшем анализе рыночной стоимости Маркс предполагает нормальное 
июжение рынка, т.-е. когда спрос и предложение равны. При таком пред- 
«южении из трех основных групп данной сферы производства рыночную 
стоимость будет определять та группа предприятий, которая производит от¬ 
носительно крупную величину товаров. Здесь Маркс приводит известные 
три случая в установлении регулирующей рыночной стоимости и подходит 
^ вопросу о средней рыночной цене. Так в первом случае, из трех основных 
■рупп производителей данной сферы производства, предполагается, что 
'оіыішнство товаров производится при средних общественно нормальных 
■сювііях производства, а две остальные группы уравновешиваются на рынке. 
Тогда рыночная стоимость будет регулироваться по типу средних условий 
ронзводства. «Стоимость, — говорит Маркс, — (и здесь Маркс береі 
лонмость, исчисляя ее по средней арифметической, и тем самым пред- 
лвляет ее как среднюю цену) всей товарной массе равна действительной 
гумме стоимостей всех отдельных товаров, вместе взятых, как тех, которые 
'«изведены при средних условиях, гак и тех, которые произведены 
■ри условиях лучших или худших, чем средние. В этом случае рыноч- 
■л стоимость или общественная стоимость массы товаров, содержащееся 
’ этих последних необходимое рабочее время определяется стоимостью 
реоб.вдющей средней массы товаров». (Там же). При анализе второго 
глчая, при тех же предположенных условиях рыночная стоимость' будет 
лределятъся при наихудших условиях производства, так как относительно 
•Рунную массу товаров производит именно эта группа производителей, а не 
финяя и не высшая группа. В третьем случае получится тот же резуль- 
эт: если предприятия высшей производительности выбросят значительно 
ольшую массу товаров, по сравнению со средней и низшей группой, тогда 
Точная стоимость будет |>егулировап-ся товарами, производимыми при 
^лучших условиях. - Й здесь Маркс подходит к определению средней ры- 
ЗДой цены, отождествляя ее с рыночной стоимостью. Останавливаясь на 
-тором случае, рассмотренном нами выше, Маркс говорит: «Строго г о- 
і0 Ря, средняя цена или рыночная стоимость каждогл 
Пе л ь н о г о т о в а р а или каждой соответственной части 

чассы товаров определяется здесь всей стон- 
'ью получаемой и результате сложения отдельных 
° и «остей товарон, произведенных при самых разно- 
Разных условиях, и той частью этой су'ммы с т о и м о- 
к 0 т ° р а я приходится на каждый отдельный товар. 
гіытй НеМу СЛ0Ю: тем не менее ока все же была би НИЖе индивидуальной 
не только тех товаров, которые произведены при наи- 
*п С№ 1аГ0ПРИЯТНЫХ У словиях > но также и тех товаров, которые принадле¬ 
жу С10 *о; тем не менее она все же была бы ниже индивидуальной 
товаров, произведенных при наименее благоприятных -условиях 
«ц^ько близко подходит она к этой последней и может ли, наконец, со- 
,, Ст 1,0 с °впасть с нею, зависит всецело от размеров той 
<"тся\ К я ° ТОрая в данно « сфере производства прихо- 
Долю товаров, произведенных при наихудших 


условиях. Если при этом спрос преобладает, хотя бы не- 
эначительно. то рыночную сіоимосіь регулирует индивидуальна! 
стоимость товаров, произведенных при наименее бла¬ 
го п р я т н н ы \ у с л о в и я х» ((К., т. III, стр. 163). Здесь Маркс опятъ, при 
образовании рыночной стоимости, учитывает влияние спроса, т.-е., иначе го¬ 
воря, допускается, что спрос и предложение не совсем покрываются. Кроме 
того, Маркс, устанавливая здесь среднюю рыночную цену по средней ариф¬ 
метической, называет эту цену и рыночной стоимостью. Какова же связь 
между средней рыночной ценой и рыночной стоимостью? Есть ли это одно 
и то же? В анализе т|>етьего случая Маркс также устанавливает разницу 
между средней рыночной ценой и индивидуальной рыночной стоимостью то¬ 
варов, произведенных при наилучших условиях, при которых производится 
значительно большая масса товаров. В этом третьем случае, отмечает 
Маркс, индивидуальная стоимость товаров, производи- 
м ы х при н а и л у ч ш их условия х, насильственно отвоевы¬ 
вает с е б е м е с т о на рынке, и эт а рнночная'стоимостьяо- 
ж е т с о в п а с т ь со средней ценой (которая рассматривается Мар¬ 
ксом, как рыночная стоимость, вычисленная по средней арифметическоііі 
лишь в том с л у ч а е, если предложение сильно п р е о б л а 
дает н а д с п р о с о м (ІЬісі.І. Таким образом, совершенно неверно распро¬ 
страненное мнение, что Маркс рассматривал рыночную стоимость в стацио¬ 
нарном состоянии, только при равенстве спроса и предложения. В действи¬ 
тельности, рыночная стоимость рассматривается Марксом под таким углом 
зрения: каким образом стоимость п р о я в л я е т с я в с воем 
постоянном движении, т.-е. через колебание рыночных 
цен, а не в статическом состоянии. Рыночная стоимость, это - 
попытка Маркса приложить закон трудовой стоимости к 
конкретному анализу рыночных цен. Поэтому она есть ди¬ 
намический центр, вокруг которого происходят колебания рыночных цен 
«Техническая» же версия анализирует стоимость в статическом состоянии, 
и лишь цена рассматривается динамически, как отклонение от центра—рав¬ 
новесия — стоимости. Последняя же устанавливается при допущении равен 
ства, спроса и предложения. Заканчивая анализ рыночной стоимости третьего 
случая, Маркс говорит: «Это изображенное здесь абстрактное установление 
рыночной стоимости на действительном рынке совершается через посредто 
конкуренции между покупателями, предполагая, что спрос как раз настолько 
велик, чтобы поглотить данную массу товаров по ее установленной ши» 
образом стоимости. Мы подходим здесь к другой стороне вопроса» (шш- 1 
Что же нужно было понимать иод другой стороной вопроса? Очевидно, 
Маркс здесь имел в виду рассмотреть взаимозависимость общественной п 
гребности и спроса развить более подробно различные случаи іусшовлен^ 
рыночной стоимости, но ограничился беглыми замечаниями. Дальше I* 
переходит к понятию—общественной потребности и ее роли в откло' ^ 
цен от рыночных стоимостей. «В этих различных определениях рын 
стоимости и в разобранных выше трех случаях,—говорит Маркс,— 
лагалось, что масса произведенных товаров дана, т.-е. остается нею ’ 
но изменяется лишь отношение между составными частями этой ма “ ы ’ " Г| 
изведенными при различных условиях, поэтому рыночная СТ ^? 4М0 ^ М ^ 
и той же массы товаров регулируется различным способом. ДМУ гом'трех 
масса эта (речь идет о данной массе товаров из -исследуемых Ма Р | \_ в1яе , 
случаев) составляет обычные размеры предложения, при чем мы 
в стороне ту возможность, что часть производимых товаров уходи това р 
Если спрос на эту массу .сохраняет также свои обычные Р азме ^’ мова ниых 
продается по его рыночной стоимости, каким бы из трех и ^ не 
выше способов ни регулировалась рыночная стоимость. Товар 


рыночной стоимости у Маркса 


69 


только удовлетворяет известную потребность, но удовлетворяет ее в обще¬ 
ственных размерах» (К., т. III, стр. Ю4). И вот, учитывая именно эти различ¬ 
іе состояния спроса, Маркс и приходит к выводу: «Происходящие 
отклонения рыночной цены от рыночной стоимости 
, ; ак ра з и с о с т о я г в том, что при недостаточном коли¬ 
честве товары, производимые при н а и х у д ш их условиях, 
регу л и р у ю т рыночную стоимость. При переполнении 

товаров имеет место обратно е—р ыночную стоимость, 
лету л и р у ю т товары, производимые при н а и л у ч ш и х у с- 
іовиях» ')• Таким образом, мы видим, что при анализе рыночной стоимости, 
(Маркса как бы получается очевидное противоречие между рыночной ценой, 
риочной стоимостью, средней рыночной ценой и стоимостью. Тов. Мендель- 
сон, говоря о динамическом характере рыночной стоимости, совершенно пра- 
хш говорит: «Десятая глава III тома «Капитала», посвященная в значи- 
іиьной своей части анализу рыночной стоимости и рыночной цене, является 
{кстящим примером анализа процесса и в то же время доказательством 
того, как ограничен человеческий язык, как слова, прекрасно выполняющие 
свои функции, пока речь идет о запечатлении статических моментов, ока¬ 
зываются бессильными при изображении динамики явления. Одна категория 
заступает место другой—цена производства заступает место рыночной 
стоиности, цена и рыночная стоимость отождествляются—средняя цена или 
[«ночная стоимость и т. д. И грани между всеми категориями как будто 
стараются совершенно. И на ряду с этим имеются точные указания на раз- 
этный характер всех этих категорий» («Под Знамен. Маркс.» 1922 г., 
V7—8, стр. 159). Мы полагаем, что стоимость в своем идеальном выраже¬ 
ніи находит место у Маркса в понятии средней рыночной цены, вычисленной 
зо средней арифметической. Рыночная стоимость заключена между двумя 
крайними границами, между средней рыночной ценой (как математической 
ФУней ценой) и индивидуальной рыночной стоимостью 3 ). Пределы колеба- 
между рыночными стоимостями, через колебание рыночных цен, из трех 
«следованных Марксом случаев, есть не что иное, как теоретически (аб¬ 
страктно) установленное приближение к средним рыночным ценам, как к 
сильному выражению закона трудовой стоимости. Поэтому прав тов. Мен- 
зуьсон в определении диалектической природы рыночной стоимости, как 
стоимости, находящейся на пути превращения в цену». Я сказал бы—на пути 
Мщения в среднюю цену. Поэтому у Маркса рыночная стоимость, кон¬ 
чай не совпадая со средней рыночной ценой, продолжает быть центром 
І^омсия колебаниях рыночных цен и носит то более, то менее устойчивый 
Цвктер. фактически рыночная сіонмосп. не совпадает н точности со сред¬ 
нерыночной ценой в силу того, что спрос и предложение никогда не покры- 
друг друга. Итак, рыночная стоимость есть диалектически подвижной 
* НТ Р Равновесия рыночных цен, наиболее близкое приближение к закону 
Чудовой стоимости. Какую же роль играет общественная потребность в 
№іичных случаях установления рыночной стоимости? Мы уже видели, из 
"^изложенного анализа рыночной стоимости, ту роль, какую Маркс от- 
спросу в образовании рыночной стоимости, поскольку последняя рас- 
» не как статическая, а как динамическая величина. При анализе 
Лунной потребности в категории рыночной стоимости Маркс отводит 
№ль предпосылки для стоимости, но отнюдь не роль второго фактора 
ЭДУ с трудом. Сторонники же «потребительной» версии, из факта воз- 
” СТвия общественной потребности на рыночную стоимость, приходили 

|) ІЬіЦ. 

ІТв »*эаи Х Прсжзв0ДИТі '^' 1 >, которые работают при средних условиях пронзвод 
имают господствующее положение на рынке. 




фактически к признанию общественной потребности вторым фактором в 
образовании стоимости. В том с.тучае, когда спрос фиксируется как дан¬ 
ная величина, то и рыночная стоимость фиксируется как статическая вели¬ 
чина. Именно в этом случае Маркс говорит, что продажа товаров по ры¬ 
ночной стоимости происходит только тогда, когда количество произведен¬ 
ных товаров соответствует определенной общественной потребности 
(К., т. 111, стр. !(>(')• 

Одним слоном, Маркс рассматривает рыночную стоимость, как стои¬ 
мость или как известное приближение к ней, при этом необходимой предпо¬ 
сылкой реализации стоимости всегда служит определенное соответствие с 
платежеспособной потребностью по отношению к данной массе товаров. 
Если же предположено такое соответствие количества товаров с данным 
числом покупателей, то спрос и предложение равны, и тогда стоимость реа¬ 
лизуется и фиксируется, как статическая величина. Поскольку рыночная 
стоимость выражает характер устойчивого и неустойчивого равновесия, она 


может совпадать или со стоимостью, или с ценой, т.-е. она включает в себе 
моменты статические и динамические. Поэтому рыночная стоимость как 
динамическая величина может быть понята лишь в анализе конкретных ры¬ 
ночных цен. Общественная потребность или спрос есть величина эластичная 
и, в свою очередь, зависит от стоимости. Общественная потребность целиком 
зависит от всего цикла общественного производства. Когда эта зависимость 
между производством и потреблением выступает в акте рыночного Обмена, 
тогда эта зависимость анализируется под рубрикой спроса-и предложения 
Маркс в достаточной степени показал порочный круг экономистов, не выхо¬ 
дящих из рамок спроса и предложения. Нужно было найти действительную 
пружину, которая сама управляет явлениями спроса и предложения. Такой 
пружиной и является у Маркса стоимость, как специфическая форма выра¬ 
жения производительной - си іи общественного труда. Поэтому, если стои¬ 
мость, под влиянием роста или падения производительной силы труда, падает 
или растет, то сама общественная потребность расширяется или падает в 
известных границах. Маркс только, лишь мимоходом отметил связь обще¬ 
ственной потребности с циклами общественного воспроизводства. «Обще¬ 
ственная потребность, т.-е. то', что регулирует принцип спроса, — говорит 
Маркс,—существенно обусловливается отношением различных классов 


друг к другу и их взаимным экономическим положением, а, следовательно, 
во-первых, соотношением различных частей, на которые распадается приба¬ 
вочная стоимості (прибыль, процент, земельная рента, налоги и т. Д-1'- 
(Там же). Здесь Маркс отмечает, насколько общественная потребность ь 
капиталистическом обществе зависит от процесса накопления и распреде¬ 
ления прибавочной стоимости между классами. Эта зависимость хорошо 


иллюстрирована Марксом во II томе «Капитала», в его известных схемах 
расширенного воспроизводства, под рубрикой анализа взаимодействия между 
производством и потреблением. Как известно, в своем известном «Введе 
нии» Маркс рассматривает потребление как другую сторону процесса "Р® 
изводства. Поэтому производство и потребление у Маркса рассматрива 
как единство и противоположность. Производство и потребление есть ед \ 
ство, если рассматривать этот процесс в замкнутом, изолированном хоз ^ 
стве. Но как только возникает общественное разделение труда, а с ним 
обмен, тогда связь между хозяйствами (общинами) возникает че Р” е 
И по мере развития разделения труда и обмена производство и П0Т Р~* „ 
разделяются, они становятся противоположностью. В капиталист _ 
хозяйстве производство от потребления отделено рынком. Связь ^ 
производителями и потребителями осуществляется через тов ^* ы ||0 . 
В основе же общественной жизни лежит все тот же закон: „до 

обусловленное производство индивидов» и пропорциональное распре 



общественного труда между ними. Здесь уже общественная потребность не 
устанавливается по заранее определенному плану, а выступает как резуль¬ 
тат сложных зависимостей процесса распределения производительных сил 
я основе капиталистического накопления. Из схем расширенного воспроиз¬ 
водства Маркса известно, что последнее характеризуется тем, что в нем 
ц ѵ 4-пі) более II с. Поэтому, если мы берем нормальный цикл расши¬ 
ренного воспроизводства, то общественная потребность представляется как 
зависимость между І(ѵ -\- т) и 11с. Для того, чтобы произошел обмен 
«иду I и II подразделениями в данной схеме расширенного воспроиз¬ 
водства, необходимо условие равенства I со II. Так как постоянный 
напитал II составляет 1.500 единиц, то норма накопления в I подразделении 
должна быть равна половине. Производство и потребление и здесь выступает, 
с одной стороны, как единство, а, с другой, как противоположность. Так 
ПЯ |- 4.000с + 1.000Ѵ + 1 .000111 = (>.000; для II — 1.500с -г 750ѵ ; 750т 
-3.000. Внутри I подразделения производство 4.000с представляет в то же 
іремя и воспроизводство, т.-е. амортизацию этих 4.000с, оно есть 
производство и в то же время потребление. Потребление 4.000с выра- 
шся в процессе изнашивания основного капитала. Но это изнашивание 
фоисходит в процессе самого производства. Производство средств производ- 
ства есть производительное потребление. Поэтому производство Іс можно 
[«сматривать, как единство производства и потребления, поскольку 4.000с 
обращаются внутри I подразделения и не связаны с процессом распреде¬ 
ляя Но в данных схемах между I и II существует неразрывная связь, 
лк как производство немыслимо без соответствующего обмена между сред¬ 
ствами производства и средствами потребления. 

Второе подразделение должно дать 1.500 ед., т.-е. ѵ-г 1 в обмен на 
11с (1.500 ед). В таком схематическом виде предложение и общественная 
потребность или спрос, в чистом капитализме, будут равны Таким обра¬ 
ми, в чистом капитализме, общественная'потребность предполагает следу¬ 
йте исходные пункты: размер капитала, в частности, его постоянной и 
переменной части, размер предшествующего национального дохода, затем 
*>рчу накопления и весь процесс распределения прибавочной стоимости 
к*ду капиталистами. При учете же остатков простого товарного хозяй¬ 
ки и крестьянского рынка, общественная потребность представится вели¬ 
чиной, еще с большим трудом поддающейся определению. Кроме того, нужно 
принять также во внимание зависимость общественной потребности от стои¬ 
ли; отсюда следует, что общественная потребность должна всегда браться 
>Данных границах цены. У Маркса потребление рассматривается не с точки 
^ия психологии обособленного индивида, а является процессом, нераз- 
рывно связанным с производством. В этом смысле «производство создает 
готребление, порождая определенный способ потребления, и, далее, создает 
“*ую способность потребления, как потребность, как побудительный мотив. 
последняя идентичность многократно раз’ясняется в политэкономии в 
шения спроса и предложения, предметов и потребностей, потребностей 
ктвенных и созданных обществом» («Введение», стр. 10). «Определенная 
производства обусловливает определенные формы потребления, рас- 
гсния, обмена и определенные отношения этих различных моментов 
^ к ДРУгу. Конечно, и производство в его односторонней форме, с своей 

орк ’ П Р е ^ 10жен и е со стороны II подразделения 1.500 ед. выражает в то же время 
•ЧШам 500 ед ' и ’ “««оборот, со стороны I подразделения предложение 1.500 ед. 
щ и». СП Р° С на 1-500 ед. II подразделения. Что, с одной стороны, выступает- 
® «Гои сии ЖеНИ « Т0, с другой стороны, представляется как спрос, и наоборот. 
«ООДи пп 6 ™Р КС и отмечал, что «действительная трудность при общей опре- 
с о»іШіііп и НЯТИЙ сп Р° са и предложения заключается в том, что определения эти, 
0Му - «одятси к і антологии (Капитал, т III, стр. 165). 




стороны, определяется другими моментами, например, когда расширяется 
рынок, т.-е. сфера обмена, возрастают размеры производства и&становится 
глубже его дифференциация. С изменением распределения изменяется про¬ 
изводство, например, с концентрацией капитала, с различным распределением 
населения между городом и деревней и т. д. Наконец, запросы потребления 
определяют производство. Между различными моментами происходит взаи¬ 
модействие. Это бывает во всяком органическом целом». (Там же, стр. 15). 

Маркс не отрицает влияния спроса на рыночную стоимость, но ему 
важно показать, что спрос или общественная потребность в конечном счете 
зависит от развития производительной силы труда, которая находит свое 
выражение в стоимости. Отмечая эту зависимость общественной потреб¬ 
ности от стоимости, Маркс говорит: «Пределы, в которых потребность, пред¬ 
ставленная на рынке, или спрос на товары количественно отклоняется от 
действительной общественной потребности, конечно, очень различны для 
различных товаров; я разумею разницу между количеством товаров, на кото¬ 
рые фактически пред’явлен спрос, и тем количеством их, на которые был б» 
пред’явлен спрос при иных денежных ценах или жизненных условиях, поку¬ 
пателей» («Капитал», т. III, стр. 169). Установив, что определение цены 
спросом и предложением сводится к порочному кругу, Маркс ограничился 
беглым замечанием о спросе: «Нет ничего легче, — говорит Маркс, —как 
уяснить себе источник неравномерности спроса и предложения и вытекающие 
отсюда отклонения рыночных цен от стоимостей. Действительная трудность 
состоит в определении того, что следует понимать под выражением «предло¬ 
жение и спрос покрываются» (стр. 1о8). И далее, подходя к сущности стои¬ 
мости, Маркс констатирует, что, «если предложение и спрос покрываются, 
они перестают об’яснять что бы то ни было, не воздействуют более на ры¬ 
ночную стоимость и оставляют нас в полном неведении относительно того, 
почему рыночная стоимость выражается именно в этой сумме денег, а не 
какой-либо иной. Действительные внутренние законы капиталистического 
производства, очевидно, не могут быть об'яснены из взаимодействия спроса 
и предложения (независимо даже от более глубокого анализа этих обще¬ 
ственных движущих сил, который сюда не относится), так как законы эти 
оказываются осуществленными в чистом виде лишь тогда, когда спрос и 
предложение перестают действовать, т.-е. покрывают друг друга» («Кап», 
т. III, стр. 169). Поэтому Маркс и не ставил себе задачу более детального 
анализа понятия спроса, так как только при абстрагировании от него можно 
было найти основной закон движения цен на рынке в производительной силе 
труда. Но рыночная стоимость выражает у Маркса, как мы видим, самый 
процесс установления цен на рынке в условиях конкуренции, т.-е. когда спрос 
и предложение не покрывают друг друга. Поэтому рыночная стоимость в 
динамике цен сама изменяется не только под непосредственным влияние* 
производительной силы труда, но и под непосредственным влиянием спроса, 
через колебание цен. «Спрос и предложение,—говорит Маркс,-—предпода- 
гают превращение стоимости в рыночную стоимость», и далее, говоря о р» 
ночной стоимости, Маркс отмечает следующее: «Здесь дело идет не о 
мяльном превращении стоимости товаров в цену, т.-е. не о простои п ѵ*‘ 
формы; дело идет об определенных количественных отклонениях ры ^ | 
цен от рыночных стоимостей и, далее, от цен производства» (К-, т - 1 


') Мендельсон утверждает, что Маркс различал понятие спро поиволнЮ’ 10 
ная потребность и в доказательство ссылается как раз на эту нос1 ц от 
нами цитату из Маркса. Между тем. говоря о пределах колебания я ,ц. 

действительной общественной потребности. Маркс лишь хочет под Р 
симость общественной потребности или спроса от данного состо цт0 п( ,д 
цен, т.-е. от стоимости. Маркс так и поясняет это место, когда го р 
этим я «разумею разницу» и т д... (См. вышеприведенную цитату;. 



рыночной стоимости у Мариса _^_ 7.Ч 

^ 174 ). Мало того, мы нидели, что у Маркса, при относительном мерепропз- 
юхтве. происходит не только отклонение рыночных цен от рыночных с гои- 
юстей, но изменяется и сама рыночная стоимость, регулируясь в первом случае 
оіиучши«и условиями производства, а во втором — найхудшими условиями. 
Вида случаях рыночная стоимость устанавливается независимо от уде.ть- 
веса тех или иных производителей на рынке, так, наир., в случае'пере- 
•роводсш рыночная стоимость регулируется наилучшими условиями, не- 
аоірянато, что эта группа производителей вырабатывает незначительную 
«су товаров. Тот же результат получается и в случае недопроизводства, 
до рыночная стоимость регулируется наихудшими условиями. Это обстоя- 
ічюво Маркс отмечает в словах: «Рыночную стоимость (в случае пере- 
гадзводства или недопроизводства) определяет одна из двух крайностей 
к. наилучшие или наихудшие условия производства), хотя, если судить 
ішо на основании отношения между массами, произведенными при раз- 
яих условиях, должен был бы получиться иной результат» (К., т. III, 
ар. 164). Относительное же перепроизводство имеет местные только в случае 
мнения или уменьшения масштаба воспроизводства, но может иметь че¬ 
ши при неизменном масштабе производства, когда спрос падает или повы- 
яета по иным каким-либо причинам. В том же месте Маркс говорит в 
до смысле следующее: «Если разница между спросом и количеством про¬ 
ще, составляющих предложение значительнее, то и рыночная цена будет 
штельнее отклоняться вверх или вниз от рыночной стоимости. Р а з- 
ща между количеством произведенных товаров и 
іи количеством их, при котором они продаются по 
и ры н о ч н о й стоимости, может иметь двоякую при- 
'іну. Или изменяется это количество, становится слишком 
ми или слишком большим, т.-е. воспроизводство совершается в ином 
«штабе, чем тот, который регулировал данную рыночную стоимость; в 
ДО случае изменяется предложение, хотя спрос остается неизменным и. 
«ювательно, имеет место относительное перепроизводство или недопрр- 
ввдство. Или воспроизводство, т.-е. предложение, 
бается неизменным, а спрос падает или подни¬ 
мется, что может совершаться по различным при- 
'«на м; хотя при этом абсолютная величина предло- 
«ния осталась тою же самою, его относительная 
нінчина, его величина по сравнению с потребностью 
вменилась. Результат тот же самый, что и в первом случае, только 
Явленный в противоположную сторону» (стр. 165). Но в таких случаях мы 
иметь (не всегда, конечно, эго будет зависеть от того, насколько 
длительно несоответствие между массой товаров и общественной потреб- 
^ в ней) и изменение самой рыночной стоимости, независимо от удель- 
110 кса , какой будут иметь основные группы производителей во всей массе 
|®ров на рынке. Но это изменение в установлении рыночной стоимости, по 
^ву, носит мало устойчивый характер. Ибо в случаях перепроизводства 
уходит соответственное сокращение производства (группы производи¬ 
ла с большими издержками производства быстро погибают), как, и 
Ц™. в случаях недопроизводства происходит расширение производства, 
^происходит до тех пор, пока не установится устойчивый характер 
когда рыночная стоимость будет приближаться к стоимости или 
с последней. В том случае, если рыночная стоимость носит не- 
^Рэктер, то она носит характер цены, ибо она уже не опре- 
^оственно-необходимым трудом в прежнем смысле этого слова. 
^^® 0льк У та кая рыночная цена является господствующей для всех това- 
огорода и качества, она все же выражает центр (хотя и мало устой- 
■ вокруг которого тяготеют цены. Совпадают ли конкретные цены с 
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такой рыночной стоимостью или нет, но ио всяком случае они и 
последней одну и ту же качественную определенность, т.-е. выражшТ' 
или менее одинаковые цены на данного рода товары. Если стать наэтѵ ° ММ 
л рения и истолковании прщюды рыночной стоимости и признать чт 
носит- двойственный характер, включая в себя понятие и цены й сті* 1 
сти, то тогда отпадает вся искусственность в построении тов. Мендельсоне» 
различий в понятиях спроса и общественной потребности. Тов. Мендельт 
считает, что различие в этих понятиях проведено у Маркса для обосновав 
стоимости, отличной от категории цены. Ибо общественная потребность 
но его мнению, входит в категорию стоимости точно так же, как потйеби- 
те.іьнаи стоимость есть предпосылка для стоимости меновой. «Тот факт-№ 
горит тов. Мендельсон,--что общественная потребность находится в функцію 
нальной зависимости от стоимости, еще не исключает обратного влияния $ 
щественнон потребности на стоимость в качестве количественной границъ 
Спрос же относится к категории цены («Под Знам. Маркс.» 1922 г., >7- 
8, стр. Ю4). С этим положением Мендельсона нельзя согласнтсья, ій 
он отрывает понятие стоимости от цены, как будто последняя совершенно* 
имеет отношения к стоимости. Когда Маркс делает предположение, чтоспра 
и предложение покрывают друг друга, то он говорит при этом об обще¬ 
ственной потребности и, притом, о «количественно определенной общесго 
ной потребности». В это смысле тон Мендельсон прав, говоря обобщил*» 
поп потребности как о предпосылке для реализации стоимости. Говоритъжео 
различных понятиях спроса и общественной потребности, проводимых будто 
бы Марксом, кет никакого основания. По существу, спрос и общественна 
потребность есть одно и то же понятие, но обозначаемое лишь различный 
терминами, т.-е. выражает число покупателей на данном рынке. Маркс так г 
і'эворит, что «спрос равен сумме покупателей или потребителей (индиви¬ 
дуальных иди производительных) определенного вида товаров» (К., т. III. 
стр. ЮО). Спрос же зависит ог грех основных причин, как правильно отяс 
чает И. Рубин: 1) от изменения стоимости данного товара; 2) либо от изме¬ 
нения покупательной способности разных групп населения и 3) либо о: 
изменения интенсивности или настоятельности в данном товаре. Эта третье 


причина может зависеть от естественных, культурных и моральных фактор» 
т.-е. причин, непосредственно не зависящих от процесса производства. Так 
например, смена времен года обуславливает увеличение или уменьшение по¬ 
требности в одежде. Или изменение в моде ботинок, шляп и т д. соотает 
ственно вызывает изменение спроса. Но отсюда отнюдь не следует, что спрос 
не связан с определенной формой производства. Ибо «производство сода 
не только предметы вообще, оно создает конкретные определенные пре 
меты. Отсюда связь формы характера потребления с вновь созданным при 
метом. Определенность, конкретность предмета диктует фор»У. с 
потребления» (Маркс, «Введение», стр. 9). Что касается общи 
дологического вопроса, а именно вопроса о взаимоотношении 
водства и потребления, то Маркс достаточно показал, что прим 
принадлежит производству. Здесь важно лишь подчеркнуть неп ^ )Я0СП | 
чую зависимость спроса, или общественной потребности, от 
8 этом отношении И. Рубин дает поэтому только более точную ^ 
ровку понятия общественной потребности или спроса. «Про теХ1І * 
стоимости единицы продукта, о п Р е деляем е д И ннн 
чески ми условиями производства, на чи гти и вы- 
-.аходящее себе сбыт при данной ст0ИМ потр^ 
!> а ж а е т платежеспособную о б щ е с т 8 ен " у ^доват^ 
ность в данном продукте» («Очерки», стр. потребности 

не имеет никакого значения отличать спрос от обществен вЯИ етл 
как это делает тон. Мендельсон 1 . Вопрос заключается лишь ’ 




рос на изменение и самой стоимости товаров или нет? Сторонники «тех¬ 
нической» версии, отвечая на этот вопрос в отрицательном смысле, призна- 
1ці косвенное влияние спроса на стоимость, выцйжающейся в изменениях 
размеров производства. Сторонники же «экономической» версии признавали 
непосредственное влияние спроса на стоимость (при чем тов. Мендельсон 
только заменил спрос общественной потребностью, оставив спрос для ка¬ 
тегории цены). Как те, так и другие одинаково неправы, ибо в сущности 
нужно было говорить о рыночной стоимости, отличной от самой стоимости 
іі устанавливаемой теоретически как средняя рыночная цена. Стоимость (под 
которой Маркс понимает в одном смысле и рыночную стоимость) устанавли¬ 
вается Марксом при абстрагировании от спроса и предложения (статическая 
іочка зрения). Точно так же Маркс поступал при анализе меновой стоимо- 
імі, абстрагируясь от потребительной стоимости. Для иллюстрации этого 
положения, т.-е. неправальнош-ашлиза рыночной стоимости, и у тех и у дру¬ 
гих сторонников различного понимания общественно-необходимого труда, мы 
остановимся на конкретных примерах И. Рубина, как автора одной из лучших 
рботпо теории стоимости Маркса. И. Рубин, оперируя с примером суконного 
пронэводства (вопреки им же самим установленному анализу рыночной стои- 
дан). дает совершенно неправильный анализ рыночной стоимости, рассмат¬ 
ривая ее только как стоимость, вычисленную по средней арифметической. 
]авая схему № 1, И. Рубин устанавливает размер колебаний производства от 
30.000 арш. до 450.000 арш. сукна в границах колебаний цены от 1 до 7 руб. 
Шз самого спроса.—'говорит II. Рубин,—мы не можем усмотреть, имеет ли 
бо.іьше шансов на реальное существование размер спроса в 30.000 арш. по 
цене 7 руб., или в 450.000 арш. по 1 р., или же какая-нибудь комбинация, 
шщая между этими двумя крайностями. Реальный размер спроса опреде- 
ляется развитием производительности труда, которое находит свое выраже¬ 
ние в стоимости 1 арш. сукна» (Рубин, іЬісІ., стр. 136). Все это совершенно 
арно. Но вот И. Рубин обращается к условиям производства сукна и делает 
предположение, что все суконные фабрики работают при одинаковых тех¬ 
нических условиях и что в среднем на один аршин сукна нужно затратить 
часа труда (включая затраты сырья, машины и пр.). Допуская дальше, 
что час труда создает стоимость в 1 руб., мы получаем стоимость 1 арш 
фена в 2 руб. 75 кои. Так как в капиталистическом хозяйстве средняя цена 
Окна равна не трудовой стоимости, а цене производства, то здесь мы полу¬ 
чим трудовую стоимость, равную 2 р. 75 к. Установив, таким образом, тео¬ 
ретически стоимость в виде средней цены, И. Рубин доказывает, что из 
Счисленного количества возможных комбинаций размеров спроса с ценою 
то -іько одна комбинация имеет шансы на длительное существование, т.-е. 
комбинация ? р 75 к , соответствующая размерам производства в 240.000 
аршин сукна. Такую среднюю цену (И. Рубин предполагает, что в суконной 
“Ромышленности условия производства везде средние, т.-е. фактически 
иста вся совокупность затраченного труда в данной отрасли и разделена 
18 М-тичество производимых продуктов) И. Рубин и называет рыночною 
™н»юстью. «Рыночная стоимость 2 р. 75 к.,—заключает И. Рубин,—может 
^названа» ценою равновесия, а размер производства—«количеством рав- 
ччвесия», представляющий одновременно и нормальный спрос, и нормальное 
ЗДожеиие» («Очерки», стр. 137). На самом деле, рыночная стоимость у 
носит также характер и неустойчивого равновесия, когда спрос и 
™>жение не равны. И. Рубин в данном случае имеет в виду именно стои- 
или только одну сторону рыночной стоимости, которая у Маркса 
рается при допущении совпадения спроса и предложения. При анализе 
,Т 1Н0Й стоимости, как это известно и И. Рубину, Маркс всегда имеет р 
основных группы предприятий или три класса производителей 
Уфи данной сферы производства, соответствующие условиям производства 




при низшей, средней или высшей производительности труда. При равенстве 
спроса н предложения, как закон, рыночную стоимость устанавливает и 
группа производителей, которая производит относительно наиболыш 
массу товаров. Но так как спрос и предложение в действительности ннкогц 
не покрывают друг друга, іо рыночная стоимость будет регулироваться от 
различно, в зависимости от различной пропорции тех долей в данной паса 
юваров. которые приходился на предприятия низшей, средней и высшей про¬ 
изводительности, а также и от данного состояния спроса! 

Рыночная стоимость нам регулирующая цена прожамдст 
н обществеяно-необходяиый труд. 

Мы установили, что сторонники «технической» и «экономической» 
ьерсии не различали стоимость от рыночной стоимости, за исключение» 
лишь той. Мендельсона, который отмечал различие рыночной стоимости от 
стоимости; «экономическая» же версия даже смешивала стоимость с ценен. 
Отсюда у «экономической» версии происходило полное отождествление тео¬ 
ретического положения Маркса об определении вели¬ 
чины стон м о с т и по средней арифметической, с формой проявления 
этого закона, через категорию рыночной стоимости и цены. В данной главе 
мы рассмотрим более подробно форму проявления трудовой стоимости в капи¬ 
талистическом хозяйстве. В капиталистическом хозяйстве стоимость, как 
регулятор цен, уже выступает в виде модифицированной стоимости, а именно 
цены производства. Следовательно, если в простом товарном хозяйстве стои¬ 
мость проходит схему: стоимость — рыночная стоимость (или регулирующая 
цена) — рыночная цен, то в капиталистическом*хозяйстве получается более 
сложная схема проявления закона трудовой стоимости. В капиталистическо» 
обществе роль рыночной стоимости играет регулирующая цена производства, 
а роль стоимости играет цена производства. Следовательно, для капиталист 
ческого хозяйства получается следующая схема процесса ценообразования; 
стоимость — цена производства — р ег у л и ру ю ща я цена 
производств а—р ыночнаяцена. 

Величина стоимости, раскрытая Марксом в его понятии общественно¬ 
необходимого труда, установлена им чисто-теоретически. Рыночная стоимость 
отмечает собой попытку Маркса найти подвижной центр регулировании», 
согласно установленному им теоретическому понятию общественно-необхо- 
тимого труда. Теоретическое же понимание общественно-необходимого тру 
д-і у Маркса говорит о средних условиях производства, среднем уровне, ук- 
лости и интенсивности труда. Стоимость товаров должна тяготеть к затрат? 
труда при средних условиях производства, как наиболее часто встречают? 
муся случаю. При чем в обрабатывающей промышленности при наличии 
бодного передвижения капитала м при отсутствии монополии этот зак 
имеет господствующее значение, г.-е. устанавливается тенденция к гредо» 
условиям производства. В земледелии и добывающей промышленности, 
мы имеем дело с моментом монополии, там имеет место закон РиИЯ ’ 
рыночная стоимость имеет тенденцию устанавливаться, равняясь на ^ 
шие условия производства. Но совпадают ли рыночные цены (не говоря ^ 
питалистическом хозяйстве, где мы имеем дело с ценой производства, 
бы и в простом товарном хозяйстве, с трудовыми стоимостями, 
нет. Каким же образом устнавливается центр колебания рыночных (1 
постоянном несовпадении спроса и предложения? На этот воп ?? _ кС всегда 
отвечает анализом рыночной стоимости. При анализе стоимости м 
юворит о средних условиях производства; при анализе же Р ыночН . лдой, 
Маркс всегда имеет в виду особые услобия производства, т.-е. ТРУ' ^ 
низшей и высшей производительности. Так, например, критикуя 
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инициальной ренты Рикардо (і де последний говорит- об определении менб- 
^ценности товаров наихудшими условиями производства), Маркс гово¬ 
ря следующее: «Вышеприведенное положение (Маркс говорит о точке зрения 
Рлардо) может быть в обшей форме выражено так: ценность товара, 
роторый составляет продукт особой сферы произвол- 
;гіа. определяется трудом, которыйтребустся для того. 
,іобы произвести всю массу, общую сумму соответ¬ 
ствующих этой сфере производства товаров; но не 
особым рабочим временем, который требуется для 
каждого отдельного капиталиста или предпринима- 
и.н внутри этой сферы производства». И далее, Маркс, 
3 **іс.іагая средние условия производства, говорит: «Всеобщие условия про¬ 
жили и всеобщая производительность труда в этой особой сфере произ¬ 
вела, напр., в хлопчато-бумажной промышленности, являются средними 
ІШЮЯ.ЧЦ производства и средней производительностью в этой сфере хлоп- 
алйіумажной промышленности. Количество труда, которым, следовательно, 
ярцеляются, напр.. локоть ситца, есть не то количество труда, которое 
• кх заключается, которое употребил на него фабрикант, но среднее коли- 
аго, при помощи которого производят локоть ситца все хлопчато-бумаж- 
шфабриканты на рынке («Теории» и т. д., т. II, ч. 1, стр. 43). Такую общую 
(оріулировку закона стоимости у Маркса мы находим во многих местах 
иIII томе «Капитала». Здесь определение стоимости устанавливается 
шо по математической средней, и здесь стоимость рассматривается 
теоретически, как средняя рыночная цена, т.-е. она определяется делением 
ио совокупного рабочего времени, затраченного в данной сфере произ- 
»ш на количество изготовленных продуктов. Это теоретическое поло¬ 
тке Маркса о стоимости переносилось непосредственнсі на установление 
апра колебания рыночных цен, и таким образом стоимость и рыночная 
стоимость отождествлялись. Такую ошибку и делали как сторонники «эко- 
вической» версии (особенно), так и «технической». Первые делали такую 
кийку потому, что стоимость определяли не производительностью труда, 
тсовокупным рабочим временем, затраченным в данной сфере производства. 

потому, что рыночную стоимость рассматривали только при равен- 
^спроса и предложения, ъ-е. только при состоянии равновесия'. В этом 
к песте, продолжая дальнейший анализ стоимости, Маркс показывает, что 
длючная стоимость фактически не совпадает с этой, выше установленной 
‘Мретнчески стоимостью. Переходя к рыночной стоимости, Маркс учиты- 
различные условия производства, при которых производят отдельные 
“••галисты в хлопчато-бумажной промышленности, и констатирует, что 
'™ѵстовия неизбежно распадаются на .три класса: «Одни производят,— 
ЯВ0 Р НТ Маркс,—при средних условиях, т.-е. индивидуальные условия про- 
йОДСШ, при которых они работают, совпадают с всеобщими условиями 
Ѵ®водства данной сферы. Среднее отношение есть их действительное 
™*юеиие. Производительность их труда средней высоты. Индивидуальная 
•“истъ их товаров совпадает со всеобщей ценностью этих товаров. Если, 
Ч 1 -. они продают локоть ситца по 2 шилл. средней ценности; они продают 
1,0 ценности, которую представляют іп паіига произведенные локти 
Другой класс производит при лучших условиях, чем средние. Инди- 
Ч^ьиая ценность их товаров стоит ниже их всеобщей ценности. Наконец, 

Ч масс производит ниже средних условий производства». И дальше 
Упрекая Рикардо в том, что он изолирует понятие «общественная 
или «количество нужных продуктов» от цены, продолжает: 
_ество нужных продуктов» для этой особой сферы производства не. 
мет никакой постоянной величины. Если ценность товаров пере- 
пзмстные границы средней ценности, то количество нужных продук- 


тов падает или требуется только по данной цене—или, по крайней 
внутри определенных границ цены. Следовательно, возможно также что* 1 *’ 
следний класс бывает вынужден прода^ свои товары ниже индивидуально) 
ценности, тогда как лучше всего поставленный класс всегда продает свои 
товары выше их индивидуальной ценности. Будет зависеть (окончательный 
результат установления рыночной стоимости) именно от числен¬ 
ного отношения или пропорционального отношения величины классов какой 
класс окончательно устанавливает среднюю ценность. Если средний класс 
численно значительно преобладает, он будет устанавливать среднюю цен¬ 
ность. Если зтот класс численно слаб, а класс, работающий при условии 
ниже средних, численно силен и преобладает, то он определяет всеобщую 
і«енность продукта этой сферы, хотя этим еще отнюдь не сказано и дам 
весьма невероятно, что решает дело отдельный капиталист последнего 
класса, в свою очередь, поставленный здесь в наиболее неблагоприятные 
условия». (Там же, стр. 43). Как видим, Маркс здесь доказывает, что рыноч¬ 
ная стоимость может устанавливаться и быть регулятором цен при усло¬ 
виях производства не только средних, но и наихудших, и наилучших. Совпа¬ 
дает ли эта рыночная стоимость с той теоретической средней стоичостыо, 
которую Маркс рассматривал, как частное от деления всего совокупного 
рабочего времени, в данной сфере производства, на число произведенных 
продуктов? Ясно, что не совпадает. Еще яснее о характере рыночной стои¬ 
мости говорит Маркс далее, продолжая свой анализ: «Общий резульш 
гаков: всеобщая ценность, какую имеют продукты этого класса (речь и»т, 
очевидно, о III классе), одна и та же для всех, как бы она кн относилась 
к индивидуальной ценности каждого отдельного товара. Эта общественна» 
ценность есть рыночная ценность этих товаров, ценность, при которой они 
выступают на рынке. Эта рыночная ценность, выраженная» 
деньгах, есть рыночная цена, как ценность, выражен¬ 
ная в деньгах, есть цена вообще. Действительна» 


рыночная цена стоит то выше, то ниже этой рыноч¬ 
ной ценности и совпадает с ней только случайно. Но 
в течение известного периода колебания уравниваются, и можно сказать, 
чго среднее действительных рыночных цен есть рыночная цена, которая 
выражает рыночную ценность. Совпадает ли действительная ры- 
ночная цена по* величине количественно, в данны 
момент с этой р ы н о ч н о іі ц е и н о с т ь ю или нет, во в№ 
к о м случае, она и м е е г о б щ у ю с последней к а ч 


определенность 
рынке г о в а ры 
(конечно, п р п 


той же сферы і 


кого качества), имеют одну и ту же цену или Ф 
і и ч е с гч и представляют всеобщую ценность т 
этой сферы» (Там же). Это достаточно ясная формулировка 
рыночной стоимости, которая по своему общему характеру совпал^ ^ 
нятием рыночной цены, но количественно может и не совпадать 
Если третий класс (нанхѵдшие условия производства) У стан Д в ™ ^дует, 
ную стоимость, то первый класс получает сверхприбыль. Отсюд 
что «конкуренция устанавливает рыночную стоимость или цен У ~ обстоі- 
мощи уравнения прибылей внутри особой сферы производства». « 


') О качественном единстне сто 
’Цее. «Ведь цена—это стоимость тон 
цене, отличие которой от стоимости 
сающееся лишь величины стоимости) 
Цена, которая качественно отличаете 
(«Капитал», т. III, ч. 1, стр. Ш-Ш). 


имости и цены Маркс нерыночно* 
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рымояяоі стоимости у Маркса и. 

еі^гео» — говорит Маркс, что рыночная стоимость о б р а- 

іѵется на основе различных норм прибылей в д а н- 
[оВ сфере производства, делает совершенно ненуж¬ 
на проводи т ь реэкой разницы между ценой и р ы- 
іочной стоимостью. Ибо различие в условиях производства и соот- 
кісткнно с этим различные нормы прибыли продолжают существовать 
я отдельных капиталистов одной и той же сферы, каково бы ни было от- 
лкние рыночной цены к рыночной стоимости. Наоборот, конкуренция 
уминает здесь различные индивидуальные ценности к одной и той же, 
доковой, лишенной различий рыночной стоимости тем, что оставляет 
;аицу внутри индивидуальных прибылей» (Там же). В этом смысле ры- 
доя стоимость в корне отлична от цены производства, ибо последняя 
ш раз предполагает противоположные условия, т.-е. одинаковую нормѵ 
ірйш для всех сфер производства. Маркс останавливает свое внимание 
а фиксировании этого положения в связи с теорией ренты Рикардо. «Ри- 
аро для своей теории ренты нуждается в двух противоположных поло¬ 
мах»,— отмечает Маркс. Первое положение: «рыночная стоимость уста- 
ашвается на основе различных норм прибылей внутри данной сферы про¬ 
шита, вызывая отклонение от всеобщей нормы прибыли». Второе по- 
шие: цена производства устанавливается на основе всеобщей нормы 
{гіылн, т.-е. конкуренция здесь должна приводить к обратному резуль- 
шу-создавать одинаковую норму прибыли. Поэтому рыночная стоимость 
ішиталистическом хозяйстве предполагает цену производства. Но в целях 
тсретического анализа рыночную стоимость следует рассматривать от- 
ш> от цены производства, что Маркс и делал в своем неполном анализе 
мочной стоимости. Рыночная стоимость есть конкретное проявление за¬ 
ем трудовой стоимости, как подвижного регулятора рыночных цен, но она 
«тождественна с теоретически установленным понятием самой стонмо- 
л'). Как закон падения тел предполагает отсутствие воздушной атмо- 
так стоимость реализуется в своем чистом виде при равенстве 
Я«а и предложения. Рыночная же стоимость учитывает и самый процесс 
“аѵренции, т.-е. неравенство спроса и предложения. В анализе рыночной 
ясности Маркс не только показал, как общественная потребность или 
Ч»сзависят от самой рыночной стоимости, но и то, как спрос влияет на 
регулирования самой рыночной стоимости через колебания ры- 
цен. Не законченный Марксом анализ рыночной стоимости и во- 
№ о взаимодействии спроса или общественной потребности на рыноч- 
мілоичость и создал неясность в вопросе об общественно-необходимом 
??*, вызвал представление о двух противоположных смыслах его истолко- 
Марксом. Действительно, при анализе общественной потребности 
1®* с законом стоимости, Маркс дает и другое определение общественно- 
видимого труда, в смысле пропорционального распределения обще- 
Т* 101-0 рабочего времени между различными сферами производства в со- 
ствии с общественной потребностью. Когда Маркс говорит о пропор- 
Г алн01 '' распределении труда между различными сферами производства, 
“подчеркивает, что закон стоимости в этом именно и проявляет себял 
(^проявления закона стоимости есть цена. Если мы возьмем среднюю 
2; то по 0Учаем в качестве исходного пункта уже пропорциональна рас- 
!®*нный труд как внутри данной сферы производства, так и между раз- 
н сферами производства. В связи с этим мы и находим у Маркса 

«щ, I?. главе 0 Рыночной стоимости Маркс прямо говорит: «Необходимо, кроме 
^йілѵа» от,1ичать рыночную стоимость, о которой мы поговорим позднее, от 
| Чгц;^ н ? , ‘стоимости отдельных товаров, произведенных различными произ- 
№ («Капитал», т. III, ч. !, стр. 156). 
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чшределенное указание на другой смысл общественно-необходимого™ 
Приводим это место из Маркса целиком, тем более, что им здесь ясш 
казано, какую роль он отводил общественной потребности в кашІ 
стоимости. «Закон стоимости проявляется не по отношению к отделы!! 
товарам или предметам, но каждый раз по отношению ко всей совокупш! 
предметов отдельных обособившихся благодаря разделению труда сфер и», 
из во дет на; следовательно, не только в том, что на каждый отдельный'товд 
употреблено лишь необходимое рабочее время, но и в том что вз 
исего общественною рабочего времени на’разт 
ные группы употреблено лишь необходимое про- 
порциона льное количество. Потому что условии 
остается, чтобы товар представлял потребитель¬ 
ную стоимо с рь. Но если потребительная стоимость отдельного товар 
зависит от того," удовлетворяет ли он сам по себе какую потребность, то 
потребительная стоимость известной массы общественных продуктов зш- 
сит от того, адэкватна ли она количественно определенной обществами 
потребности в продукте каждого особого рода и, следовательно, от щ 
пропорционально ли, в соответствии ли с этой общественной, количестве»! 
определенной, потребностью распределен лруд между различными сферам 
производства. Общественная потребность, т.-е. потребительная стоит 
в общественном масштабе, — вот что определяет здесь количество всего об¬ 
щественного рабочего времени, приходящаяся на различные особы и сфера 
производства. Но это все тот же закон, который обнаруживается у» ш 
отношению к отдельному товару, а именно тот закон, согласно котором 
потребительная стоимость товара есть предпосылка его меновой стают 
а потому и его стоимости. Этот пункт имеет лишь то касательство к ого 
шению между необходимым и прибавочным трудом, что при нарушении этой 
пропорции не может быть реализована стоимость товара, а потому и зато 
чающаяся в ней прибавочная стоимость. Эта количественная граница теі 
количеств общественного рабочего времени, которые можно целесообра® 
затратить на различные особые сферы производства, есть лишь .бо.т*е раз¬ 
витое выражение закона стоимости вообще: хотя необходимое раия« 
время приобретает здесь иной смысл («Капитал», т. III, ч. 2, стр. 
177). В этом отношении совершенно правильно поставила вопрос I. Р 
юровичи о двух различных понятиях^ общественно-необходимого ту) 

У Маркса. «Общественно-необходимый труд в техническом смысле фаК' 
определяющий ценность, но общественно-необходимый груд в 
порционального, соответствующего количественной общественно ^ 
ности распределения всего рабочего времени общества между ра*^ 
отраслями производства, не имеет никакого влияния на ве ^ чи ^' 
товаров. Связь между законом ценности и общественно-неоохода^ 
дом в этом смысле только в том, что от последнего зависит 
ценности массы товаров—наличность потребительной ценности, , 
тельно, реализация ценности» 1 ). Этот второй смысл понимая * «ор- 
общественно-необходимого труда, в смысле его пропорциональ 
деления, в соответствии с общественной потребностью, есть 
как идеальная форма проявления закона стоимости. ■ Ц м тпим0 спі и & 
закона,стоимости и являются именно категории рыночной с 
Если стоимость рассматривать как среднюю арифметическую» соо1 ^* 
ставится в виде средней рыночной цены. Такая средняЛЦ трула) в & 
вала бы пропорциона іьночу распределению общественног нз 

У Т. Г р н г о р о н п ч и, Теор ценности Маркса и Лассаля, стр 
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втором смысле понимания общественно-необходимого труда у Маркса 1 ). 
Но такая стоимость имеет лишь теоретический характер, рыночная же 
стоимость есть известное приближение к закону стоимости как основной 
тенденции этого закона. Т. Григоровичи также не отлгічает рыночную стои- 
юсть от стоимости, и потому она не может об’яснить того противоречия 
у Маркса, когда последний говорит об изменениях в самой рыночной стои- 
іости под влиянием спроса. Так, останавливаясь на известном анализе ры¬ 
ночной стоимости у Маркса при несовпадении спроса и предложения, Т. Гри- 
горовичи, пытаясь обойти это противоречие, заключает следующее: «Сле¬ 
довательно, отношение между спросом и предложением, или, что то же, 
нрмент потребности, не изменяет рыночной стой- 
ности, а лишь вызывает отклонение рыночных цен 
от рыночных ценностей товаров; правда, как в пер¬ 
вом, так и во втором случае создается впечатление, 
что вследствие изменения отношения между спро¬ 
сом и предложением меняется сама рыночная сто и- 
»ость, т.-е. кажется, что она регулируется товаром, 
произведенным в первом случае при худших, во вто¬ 
ром при лучших условиях» (Там же, стр. 40). И далее следует 
утверждение Т. Григоровичи, опирающееся на соответствующие цитаты из 
Маркса, что «никакой необходимой связи между рыноч¬ 
ной стоимостью товаров и общественной потребно¬ 
стью в них не существует и т. д.». Здесь сразу чувствуется вся 
натяжка такого об’яснения: Т. Григоровичи совершенно опускает те места 
Маркса, где говорится о различных случаях установления рыночной стоимо¬ 
сти при несовпадении спроса и предложения 2 ). Между тем, мы видели что 
при анализе рыночной стоимости Маркс определенно говорит об измене¬ 
ниях, под влиянием спроса, в самой рыночной стоимости. Как об’яснить 
столь очевидное противоречие? Это станет совершенно ясным, если мы ры¬ 
ночную стоимость будем понимать диалектически, как динамическую вели¬ 
чину. Рассматривая рыночную стоимость в динамике цен, мы получаем мо- 
инты, когда она совпадает со стоимостью в форме средней рыночной цены, 
1 когда просто с рыночной ценой. Как мы видели, И. Рубин, при рассмо- 
ірмии стоимости, также всегда предполагает средние условия производ¬ 
им, не анализируя индивидуальных различий в производительности труда, 
«основе которой устанавливается рыночная стоимость. Итак, закон тру- 
иоой стоимости проходит следующую схему: стоимость (определяемая 
производительностью труда господствующей группы производителей на 
Ринке 1 ),—рыночная стоимость—цена производства—цена. В капиталистй- 
чкком обществе механизм распределения производительных сил действует 
’крез отклонения цен от стоимости, а последняя не есть заранее фиксиро- 
внная величина, а получает свое выражение через рыночную стоимость, 
ик регулирующего центра рыночных цен. Если спрос, как мы видели, влияет 
м различные случаи в регулировании рыночной стоимости, то не противо- 
Рпчит ли это Марксовой теории трудовой стоимости? Во-первых, изменение 
Рыночной стоимости в случаях ее регулирования при средних, низших или 
■••лучших условиях производства происходит через колебание цен. Во-вто- 

Жй пѵнк° * таких сл У ча ях, когда цена совпадает со стонмостыб, мы имеем исход 
^рУнкт пропорционального распределения общественного труда, т.-е. спрос и 
ігниш^ Н - Ие равны - Тогда общественно-необходимый труд получит свое единство 

™«%скои и экономическом смысле 

) Капитал, т. III, стр. 164. у__. 

этом смысле стоимость совпадает с рыночной стоимостью, поскольку 
^“™ческой. ЛИЖаеТСЯ К стоимости > как к с Р е Дй ей цене, исчисленной по средней 

П0Д 8м “««- Марксизма. Р 
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рых, сама рыночная стоимость определяется количеством общественна», 
обходимого труда*). Колебание же цен есть проявление закона стоиносш 
ибо отклонение цен от стоимости, как центра устойчивого равновесия есті 
процесс, выражающий несоответствие между произведенной массой товаров 
и общественной потребностью в них. В этом смысле Энгельс упрекал Рм- 
бертуса, говоря, что он не понимал стоимости, как регулятора производ¬ 
ства, и забывал общественную потребность, которая проявляет себя через 
категорию цены. «Лишь благодаря обесценению или вздо¬ 
рожанию продуктов,—говорит Энгельс,—отдельные това¬ 
ропроизводители начинают понимать, что именно 
и в каком количестве нужно илине нужно произво¬ 
дить обществу» («Нищета философии», предисл., стр. 17). Тов. Мен¬ 
дельсон, ссылаясь на Энгельса, утверждал как раз обратное, а именно, 
будто бы Энгельс упрекал Родбертуса в игнорировании общественной по 
требности, которая входит в категорию стоимости. Тогда как в случаи 
нарушения соответствия между количественной , массой товаров и обще 
ственной потребностью в них мы всегда имеем дело с ценой или рыночной 
стоимостью во втором смысле, т.-е. со случаями неустойчивого равнове¬ 
сия 3 ). Но такая рыночная стоимость носит характер регулирующей цены, 
не совпадающей со стоимостью, и потому уже не выражает общественно- 
необходимого труда в прежнем смысле этого слова. Если рыночная стои¬ 
мость, например, через колебания цен, передвинулась к новому центру, - 
допустим, к условиям производства при наіілучших условиях,—то последние 
и будут регулировать рыночные цены. Но сама рыночная стоимость при 
устойчивом состоянии равновесия определяется общественным рабочим вре¬ 
менем в техническом смысле, т.-е. действительным количеством затрачен¬ 
ного общественно-необходимого труда. Поэтому, независимо от того, при 
каких условиях определяется рыночная стоимость, она всегда зависит от 
количества затраченного труда в данной группе предприятий, которые зани¬ 
мают господствующее положение на рынке’). При нарушении пропорции, 
между количеством произведенных товаров и общественной потребности 
в них, происходит не только отклонение цен от данной регулирующей ры¬ 
ночной стоимости, но изменяется и сама рыночная стоимость, ибо она ухе 
регулируется при иных условиях производства. Следовательно, при неиз¬ 
менной технике производства в целом, рыночная стоимость может юж- 
няться именно потому, что при данной технике условия производства внутри 
данной сферы производства продолжают оставаться очень различны»^ 
Рыночная стоимость не есть статическая величина, а устанавливается и ре¬ 
гулируется при данной технике различным образом, она может 
ваться или средними, или худшими, или же наилучшими условиями проюяи- 


*) Когда рыночная стоимость вполне или приблизительно совпадает со ст 
мостью. * 

’) Во всех случаях перепроизводства или недопроизводства. 

) Мы видели, что при неустойчивом состоянии Р“ н ° мгуд юую- 
весия изменяется не стоимость, а изменяется рыночная стоимость, к ^ 

Щая цена, так как регулирующая цена устанавливается при У че ™ цеМ 0 рою 
В условиях капитализма регулирующей ценой является регулируюіц 
водства. Следовательно, при перепроизводстве имеет место изменен 
щей цены. т.-е. рыночной стоимости, так как регулирующую цену > уД(іЬ . 
производители, работающие при наилучших условиях П Р 0ИЗ “°Г тШ|М на рм®*- 
ный вес этой группы производителей и не является господству рду. 

Обратное имеет место в случаях недопроизводства. Конечно, 3«юн" щ^вого 
лировання рыночной стоимости проявляет себя только при уСЗ р>яяе щой 
нарушения соотношения между спросом и предложением. * „„«г к ояіо- 

реіулирующей цены происходит через колебание цен, К0Т °РР* аев1 будет У® 
нению рыночной цены от общественной стоимости; регудиру*®™ е д ае иов 
определяться не общественно-необходимым трудом, но регуліфу 
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спа. Итак, спрос, вызывая колебания цен вверх и вниз, перемещает самый 
центр регулирования цен, рыночную стоимость. Следовательно, спор между 
.технической» и «экономической» версией разрешаемся в том смысле, что 
спрос влияет не на стоимость (ибо стоимость рассматри¬ 
вается при абстрагировании от спроса и предложения, как статическая ве¬ 
рила, и это есть рыночная стоимость у Маркса в первом смысле, т -е. 
иеющая характер средней рыночной цены), а на рыночную стои- 
цость. Рыночная стоимость не есть фиксированная 
величина, а заключена в границах колебания, между худ¬ 
шими и лучшими условиями производства. Поэтому процесс колебания ры¬ 
ночных цен может быть в то же время и процессом установления самой ры¬ 
ночной стоимости. Колебания цен могут совершаться под непосредственным 
влиянием роста производительной силы труда, вызывая тем самым и изме¬ 
нение в состоянии спроса. Спрос же в свою очередь воздействует на уста¬ 
новление рыночной стоимости при различных условиях производства. Итак, 
стоимость в чистом виде проявляется лишь при абстрагировании от спроса 
и предложения. Рыночная стоимость, учитывая спрос и предложение, дает 
ше понять закон трудовой стоимости Маркса. Когда рыночная стоимость 
рассматривается Марксом при допущении равенства спроса и предложения, 
тогда она совпадает со стоимостью. Рыночная стоимость при ненормальном 
поженим рынка дает возможность лучше понять закон трудовой стоимо¬ 
сти, как основную тенденцию к установлению средних цен. Ибо основная тен- 
ленцня закона трудовой стоимости заключается в том, что рыночная 
стоимость приближается к стоимости, имея цент¬ 
ром тяготения среднюю цену, как среднюю арифме¬ 
тическую. Индивидуальная же стоимость тех производи те¬ 
тей, которые занимают господствующее положение 
на рынке и производят при средних условиях тех¬ 
ники, есть лишь приближение к стоимости как 
и средней цене. В этом смысле Маркс и давал следующее определе- 
■* рыночной стоимости: «Рыночная стоимость должна рассматриваться, 
с одной стороны, как средняя стоимость товаров, произведенных в данной 
отрасли производства, с другой стороны, как индивидуальная стоимость то- 
аров, которые производятся при средних условиях данной отрасли и кото- 
I* составляют значительную массу продуктов последней» (К., т. III, 
отр-157). Таким образом, рыночная стоимость устанавливается в границах 
’ИВДУ этими двумя крайностями и все же носит характер средней цены, вполне 
ми приблизительно совпадающей с той или другой крайностью (см-там же), 
точная стоимость у Маркса есть закон тенденции трудовой стоимости, 
«подобие всех других законов капиталистического общества. Такое же 
теоретическое значение имеет у Маркса и закон тенденции нормы прибыли 
^ понижени ю, а также закон цен производства, закон заработной платы 


Пресное*к.!!.» Я ра ® отает при наилучших условиях производств 
пр,, ю удет происходить в случаях недопроизводства, т.-е. тогда, когда регу- 
, Ронэв" Ц€На ® УАет Устанавливаться индивидуальной стоимостью 
Ч«одс?й А я ИТ т ЛеЙ ’ Р_ аб °тающих при наихудших условиях про- 
•ого вави ,аким образом при учете спроса в условиях нарушенного рыноч- 
(тоиисг Ь ов< сия или в случае неустойчивого состояния равновесия, изменяется не 
• 4*3 поо’п Я ^У^РУЮЩая пена. Изменение же регулирующей цены происходит 
•Уставе» СС коле бания рыночных цен, который и совершается до тех пор, пока 
•фоле д ТСЯ состояние устойчивого равновесия на рынке, т.-е. когда цена будет 
®**йтааи ЗКЗ К стоим °сти, а в условиях капитализма к цене производства. 
І , ру" с Г еско « хозяйстве рыночная стоимость носит характер регу- 
Точво таи цены производства и потому значение категории 
(т оготп. Же - как и значение рыночной стоимости для про¬ 
мтоварного хозяйства 
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и т. д. «В капиталистическом общее гве закон экономических явлений дей¬ 
ствует наподобие закона тяготения, когда дом рушится на чью-нибуди ц. 
лову», т.-е. как тенденция, как центр колебания и постоянных откло¬ 
нений». Тем самым становится об’яснимым и понятным, почему у Маркса 
общественно-необходимый труд при анализе рыночной стоимости, приобре¬ 
тал иной смысл. Этот иной смысл общественно - необходимого трув 
заключался у Маркса лишь в подчеркивании того момента, что затрачен¬ 
ный труд должен быть пропорционально распределен в соответствии с об¬ 
щественной потребностью. Рыночная стоимость выражает у Маркса иллю¬ 
страцию закона трудовой стоимости, т.-е. она показывает, каким 
образом стоимость, как регулятор производства; 
проявляет себя внутри данной сферы производства 
поэтому она носит в себе двойственный характер. 
С одной стороны, рыночная стоимость определяется производительности 
труда тех производителей, которые занимают господствующее положение 
на рынке. При чем при перепроизводстве и недопроизводстве имеет место 
регулирование рыночной стоимости при наилучших и наихудших условию 
производства, совершенно независимо от удельного веса этих производить 
лей на рынке. С другой стороны, рыночная стоимость определяется совокуп¬ 
ной массой труда, затраченного в данной сфере производства и деленного 
на количество произведенных товаров. В первом смысле, рыночная стои¬ 
мость носит характер подвижной величины и включает в себе моментъ 
устойчивого и неустойчивого равновесия. Во втором смысле рыночная стои¬ 
мость как средняя цена, исчисляемая по средней арифметической, есть 
стоимость. Такая стоимость является тем идеальным центром при пропорцио¬ 
нальном распределении труда, к которому тяготеют цены. Этот второй 
смысл рыночной стоимости, т.-е. тот случай, когда она совпадает со стои¬ 
мостью, подчеркивает то определение общественно-необходимого іруда 
у Маркса, где он говорит о форме проявления закона стоимости, как о про¬ 
порциональном распределении общественного труда между различными сфе¬ 
рами производства. Таким образом, между техническим и экономический 
пониманием общественно - необходимого труда имеется существенное 
различие. Нельзя понять стоимости, абстрагируясь от цены, как формы про¬ 
явления закона стоимости. Точно так же будет не понятна роль производи¬ 
тельной силы труда, как основного регулятора капиталистического хоз» 
ства, если мы абстрагируемся от процесса распределения труда в товарной 
форме, в форме категории цены эта же пропорциональность включает в с 
момент общественной потребности. Смешение производительности ФУ 
с формой проявления пропорционального распределения труда привода 
к различному пониманию общественно-необходимого труда у Маркса. 
как форма проявления стоимости, совпадает с последней только лишь 
равенстве спроса и предложения. Поэтому во всех случаях несов ™1^. 
цены со стоимостью (в условиях свободной конкуренции) мы имеем с 
ствующее отклонение от пропорционального распределения труда, и п ■ 
такая цена не определяется общественно-необходимым трудом 
сторонников, главным образом, экономической версии, а отчасти и ^ 
ской версии ') и состояла в том, что в основу своего анализа они орали ^ 
теоретическое положение Маркса о стоимости, абстрагируясь от р 
стоимости и цены. 


) В отношении сторонников «технической» версии, мы гов Р щу*, 
потому что, хотя они и включали в свой анализ категорию цены. ^ 
стоимость рассматривали неправильно, отождествляя ее со стоимость . 
ее двойственной природы 


рымочной 


стоимости у Маркса 


Иненно при анализе рыночной стоимости Маркс достаточно показал, 
общественная потребность или спрос влияет на отклонение цены, 
'ивно и рыночной стоимости, когда последняя носит неустойчивый харак- 
Т от самой стоимости. В отношении же стоимости, общественная по- 
тоеііностъ есть лишь предпосылка для ее полной реализации. Стоимость за- 
кит исключительно от производительной силы общественного труда. Та- 
ш интерпретация | ыночной стоимости Маркса дает возможность лучше 
об’книть законы движения цен на рынке и более уточняет понятие обще- 
пинно-необходимого труда как в техническом, так и в экономическом 
ансіе. Нам кажется, что только при таком истолковании общественно- 
необходимый труд получает у Маркса полную формулировку и разрешает 
все противоречия, которые возникали при неправильном анализе рыночной 
поиости. Смешение этих двух моментов—технического и экономического 
к приводит к неправильному анализу общественно-необходимого труда 
I Маркса. 



К вопросу о диалектике художественного 
процесса 1 ). 

А. Острецов. 

I. 

Ленин в своих заметках о диалектике определил наиболее общуг 
закономерность связи явлений между собой и тем самым дал формулу общей 
методологии для марксиста-исследователя. Тем самым он дал и общую фор¬ 
мулу методологии теоретического искусствознания, дал принцип диалекти¬ 
ческой связи явлений искусства и всего художественного процесса как с ми¬ 
ром надстроек, так и с общественным процессом в целом. Какова эта фор- 
мулаЛ «Отдельное не существует иначе, как в той связи, которая ведеі 
к общему. Общее существует лишь в отдельном, через отдельное. Всякое 
отдельное так или иначе есть общее. Всякое общее есть частица, или сто¬ 
рона, или сущность отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охва¬ 
тывает все отдельные предметы. Всякое отдельное не полно входит в общее.. 
И т. д. Всякое отдельное тысячами переходов связано с другого рода отдель¬ 
ными (вещами, явлениями и процессами)». Понимание теории при этом есте¬ 
ственно определялось Лениным как раскрытие «об’ективной связи природа» 
В отношении методологии теоретического искусствознания эта формула Ле¬ 
нина отнюдь не должна толковаться только в плане анализа имманентной, 
изолированной от общества, структуры искусства. «Отдельное не суще¬ 
ствует иначе, как в той связи, которая ведет к общему» (Ленин). Но 
отношение отдельного к общему в области искусства не есть только отно¬ 
шение отдельного, конкретного, художественного Памятника к общему 
принципу стиля, частным проявлением которого являемся данный, отдельный, 
единичный памятник. Точно также обусловленность существования общею 
существованием отдельного—«общее существует лишь в отдельном и через 
отдельное» (Ленин)—не может трактоваться только исключительно по ли¬ 
нии «предметного» истолкования стиля в смысле понимания стиля как неко¬ 
торого единства, существующего конкретно в отдельных предметах, в еди¬ 
ничных художественных памятниках и только через них осуществляющего 
свою общую художественную реальность. Наконец, принцип диалектиче¬ 
ской связи отдельных («каждое отдельное тысячами переходов связан 
с другого рода отдельными») не может быть раскрыт только в смысле он 
листического сродства художественных форм и их чисто-эстетичеао 
взаимовлияния, в смысле только эстетического единства между худа 
ственными памятниками. Вообще эта диалектическая формула не мо 
ыть правильно применена & области искусствознания, если само искусп» 
будет браться изолированно от его общественных связей, 

Ци а л ь н о. Ведь по отношению к обществу искусство есть специ Ф ич т 
форма социально-практической деятельности, составляющей живую 

) Статья помещается и качестве материала по вопросу о диалектик 
до жест вег ног о процесса. 






|Г -р^7 о диалектике художественного процесса 


мнущий принцип исторического бытия общественного человека. Но «от- 
Жое не существует иначе, как в той связи, которая ведет к общему», 
иіусстео, художественная практика как особенная форма обществен¬ 
ной практики имеет реальность лишь в меру развития и закрепления своих 
дазейсобщим —с широким потоком социально-практического бытия. 
Утих самым устанавливается диалектическая связь между обществом и 
искусством, 'связь не двух самостоятельных величин, а связь общего и 
отдельно го—связь основной формы бытия (социальная практика) 
нее конкретной, особенной, отдельной спецификации (художественная 
практика). 

Этим самым устанавливается не только обусловленность искусства 
обществом, но и взаимопроникновение и взаимосвязь общества с искус- 
оном. «Общее существует лишь в отдельном, через от- 
іельное» (Ленин). Общество, социально-практический опыт не суще¬ 
ствует само по себе, в своем абстрактном общем содержании, изолиро- 
аноот особенных, конкретных форм своего проявления, от хозяй¬ 
ственной, политической, художественной практики. «Нет общего, которое 
не конкретизировалось бы как особенное, и особенного, которое не реали¬ 
зовалось бы как единичное», как прекрасно сформулировал однажды это 
отношение тов. Деборин. Нет общественной практики вообще, абстрактной 
общественной практики. Общественная практика всегда реализуется в кон¬ 
кретных формах художественной, политической и других видах практики. 
Конкретная художественная практика не есть продукт абстрактной социаль- 
кнірактической сущности, а есть особенная форма конкретной обществен¬ 
ной практики, есть конкретное ее проявление. Этим самым утвер- 


сается единство художественно-практического и социально-практического 
юинта, устанавливается единство и неразрывность общества и искусства 
* их взаимообусловленность. 

Но между отдельными видами практики, в особенной форме реализую¬ 
щій, конкретизирующими общее содержание социально-практической дея- 
шости, есть связь. Именно эту связь отмечал Ленин: «Всякое отдельное 
ночами переходов связано с другого рода отдельными вещами, явлениями 
«процессами». Процесс художественной практики не только конкретизи- 
[ует общие принципы социально-практического опыта, но и взаимодействует 
с другими формами социально-практической деятельности. Это и есть так 
даваемая проблема взаимодействия надстроек. Понять подлинную соци- 
Уьную природу художественного процесса можно только тогда, когда будет 
1ЙЯГ механизм взаимодействия искусства с другими видами социально- 
ЧЖшческой деятельности. Из общей методологической формулы Ленина 
^неизбежностью следует один вывод. Искусство и общество едины, но не 
с°шѵт МННЫ- Социальный процесс искусства «тысячами переходов» связан 
Фугого рода социально-практическими процессами и явлениями. Понять 
^уотво-значит понять его общественный механизм, его жизнедеятель- 
. как особенную форму единой социально-практической деятельности 
^ктвенного человека, диалектически взаимодействующей с другими о с о- 
ыми формами его социальной практики. 

становление непрерывной связи между искусством и общественным 
вии м* В еГ ° целом есть наиболее общая задача диалектического пони- 
іизвития искусства. В сущности говоря, именно здесь лежит граница, 
Я диалектика ' иск У сс твоведа от недиалектика. Решающим момен- 
(^стся понимание этой связи. Всякий акт, механически расчленяющий 
художественного и общественного процесса, в корне враждебен 
- «кому материализму, даже тогда, когда он внешне замаскирован 
'“Ч’кчео # И ’ НЭ пе Р вый взгляд, даже диалектической формулировкой. Так, 
когда Вельфлин в своей принципиальной, можно сказать, фило- 
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софской статье об «истолковании искусства» писал: «Истолкоать-озщ- 
чает научить чувству общего в отдельном и единичном», то он, в действн- 
тельности, и не думал покидать свои позиции идеалиста-искусствоведа. Здесь 
под «общим» подразумевается та формальная стилевая установка, которая 
является для Вельфлина универсальным началом прй об'яснении художе¬ 
ственного процесса. Это общее, несмотря на привлекаемый историко-обще¬ 
ственный материал, еще не имеет корней в общественной жизни и суще- 
ствует больше в кабинете исследователя. Так, категория барокко, которой 
Вельфлин посвятил немало страниц, пока еще еств категория исследователей 
а не категория исследуемого. Барокко Шмарзова не то же самое, что барокко 
Бринкмана и Гильдебранда'). Что такое барокко в России, мы знаем лиоіь в 
цехово-профессиональном смысле, в смысле аналогии и некоторого единства 
приемов техники и профессиональных методов русского искуства XVII века 
и таковых же на Западе. Это значит, что категория стиля берется здесь как 
отдельное, вне связи с общим. Искусство взято вне его связи с общественны* 
процессом. Художественный процесс изучается автономно, в разрыве с обще¬ 
ством. Мы не ошибемся поэтому, высказав мысль, что категории стиля, кото¬ 
рыми оперируют сейчас западные КипзІ^езсІіісіие и Кип8Іѵі$$еп$НаК, именно 
по тому, что они изучались в разрыве с общей закономерностью художествен¬ 
ного процесса, являются категориями, по существу, ложными и неоправдан¬ 
ными, если на категорию стиля мы будем смотреть как на общественную 
категорию, а не как на профессиональную категорию цеховой науки. Пра 
іюмерность исторических схем—например, проблема периодизации в исто¬ 
рии искусства, как она сейчас представлена взглядами на историю у Ведь- 
флина 2 ). Пиндера ’) и Гергарда Роденвальда, а также правомерность так на¬ 
зываемого географического искусствознания (Швигер)—совершенно снн- 


') Вельфлин, Ренессанс и барокко, Спб. 1913; ЙсЬшагзоѵ, Вагоск 
ипсі Росэсо, 1899; В г і п к іл а п п, Біе Вагоск.-ікиіріиг -в НапбЬисЬ <іег Киівіігіым- 
зсЬаГТ 1917, н его же Оіе Кипхі бе» Вагоскх ипсі Рососоі; НіІ беЬгапб, Йе 
Маіеіеі ипсі Ріазіік іпі XVIII іп РгапкгеісЬ 1915-1924. Все эти исследователи омра 
руют с такого рода «готовыми» понятиями, как «влияние итальянского искусства), 
«тенденции к классицизму» и пр., и, исходя из постулируемых ный отвлеченно фор¬ 
мальных категорий (особенно Вельфлин), доказывают «возможность» и правомер¬ 
ность своей точки зрения, не ставя вопроса о том, как было и что представлю 
собой в действительности изучаемое ими искусство. «Возможным», а “ е * д “^? 
тельным» занимается и Вильгельм Гаузенштейн в своей работе «Ѵош Сеі5І «$ м 
госк» (МйпсЬеп, 1924)—его «дух» остается несведенным к конкретной психолог 


определенного класса. 

’) \ѴбШіп, КііпкіцеусІіИШісІіе СпіпбЬевгіГГе. МііпсЬеп 1923. В этой шг« 
Вельфлин выступает последовательным дуалистом: с одной стороны он пр 
независимую от исторического развития категорию «видения», с другой— ДО) 
обуславливающую развитие искусства роль «внешних обстоятельств» іь- «*■ 
^45). Но и эти внешние обстоятельства не представляют собой чего-либо 
чем обычные—«художественный темперамент», «дух эпохи», «нравы» 
и т. п, и т. д. Но отсюда и смена стилей и периодизация определе ^ 
жественно-практических установок носит характер «имманентно-раэвнваю 
процесса. ^ 

*) «Г>а$ РгоЫетп бег Оепегаіюпеп іп бег КипзІбезсЫсМе Еигор 
растные группы поколения - вот что двигает историю искусства ' ггя1 вытекают 
ника предопределен годом рождения последнего. Законы искус . п 

прямо из хронологии. И надо сказать, что этот нелепый Х Р 0Н ® Д1 наѵк « Впрочем, 
лизм «владеет умами» многих искусствоведов и выдается ими за У у Мі в шр, 
европейское «Кип5і*із8еп5сйаГі» вообще богато сейчас курьма • ^ я . 

мыслимо ли уложить всю мировую историю искусства на првкрУ Ме*Я 
кой схемы: 1) примитивное, 2) архаическое и 3) классическое " у „д в своем 
тем именно такую схему» предложил почтенный Гергард г Д эст*!® 11 
докладе «о значении периодов в истории искусства» на ІИ над’* 00- 

общего искусствознания н Галле (1927 г ). Надо ли говорить, наск^ 
ричны н сверхобщественны подобные концепции. Они выгляд чеао й и 0 * 
цыми, если их сравнить с четырехчленным членением, Скалигер' яовв цц пр№ 

зии (Эе етепбаііопе іетрогит 1583) или с пятичленным винк 
цнпом периодизации. СЗеьсІі. б. КшЫ. (I. АиП. 1754). 



я {ели под абстрактной схемой подразумевать только допустимое и 
мё теоретическое изображение общественно-историче- 
^ого движения художественного процесса. Как раз момент общественно- 
йіорического в искусстве и остается всегда под вопросом у буржуазного 
писателя. Даже там, где он ни на минуту не покидает историческую прагма- 

цн в действительности знаком лишь с передней истории искусства или 
(Кчуланом, а не с самой общественной историей художественного раз- 
йш/ единственной истории, которая была, есть и будет у 
іпсусства. Прагматик-искусствовед на Западе имеет две крайности: 
заточество и априорность исследовательского прожектерства. Тип знатока 
ііпрожектанта нашел себе классическое выражение в фигурах Фридлендера, 
боде и Стржиговского. Но все они знают только одну историю—историю 
втериала в искусстве. И, конечно, не западной ученой оппозиции с Бирма- 
т во главе преодолеть тот тупик, в который зашло западное искусство¬ 
знание. 

Но установить принцип, наметить задачи—не значит еще решить про- 
іиу теории искусства. Для этой последней необходим метод, необходимы 
приемы конкретного применения принципа, необходим критерий правиль¬ 
ности решения поставленных себе задач. В общем философском плане о 
ктоде теоретического исследования, о его структуре, его основных консти- 
тутнвных моментах писал Денин в своей брошюре о профсоюзах: «Чтобы 
йствите.іьно знать предмет, надо охватить и изучить все его опосредство- 
одя. Мы никогда не достигнем этого полностью, но требование всесторон¬ 
не™ предостережет нас от ошибок и от омертвления. Это во-первых. Во¬ 
згорю, диалектическая логика требует, чтобы брать предмет в его разви¬ 
ли, самодвижении. В-третьих, вся человеческая практика должна войти 
'.полное определение предмета и как критерий истины, и как практический 
зделитель связи предмета с тем, что нужно для человека. В-четвертых, 
мжхтическая логика учит, что абстрактной истины нет, истина кон¬ 
чена». Эти четыре общих принципа диалектической методологии, форму- 
цюванных Лениным, должны составить основные узлы методологии теоре- 
шчккого искусствознания и конкретизироваться применительно к об’екту 
«кто исследования. Принцип «охвата всех опосредствований», 
ЧИІование всесторонности, теоретическое обязательство «включать 
л полное определение предмета всю человеческую 
Ра к т и к у» есть основное положение диалектического материализма. Это 
вложение, примененное к искусствознанию, означает требование подходить 
'совокупному процессу искусства и к отдельным его моментам в их связи 
*квду собой и с явлениями, лежащими вне собственного процесса искус¬ 
ил ^ п Р актике общественного человека соприкасающимися с искус- 
то*, обусловливающими его развитие, влияющими на внутреннюю жизнь 

ъГ н °- практического опыта - 

®)пояІ 0 ° ОПЬІТНО ’ ЧТ ° здесь> 0 с Ф е Р е практики, западное искусствознание 
^инно пользовалось принципом связи и опосредствования. Теоретически 
** нировав отрыв художественного процесса от общественного, запад¬ 
не единг ССТВ0ВеАЫ НС могли ’ °Д нак °. не столкнуться с реальным выражением 
'более 783 И 4 а с т 11 4 н о признали его. Западный искусствовед все более 
пи “ ачинает понимать начало связи, момент опосредствования искус- 
имя надстройками. То же самое барокко некоторые исследователи 
Питою* * ^ или иной формой идеологии (И. Бриггс, А. Ригль) или с ха- 
осіц^ ыт0вых установок тогдашнего общества (Вельфлин). Также не 
пкраосу и ТеНИ мысль 0 некотором единстве жизни, что, получая разную 
1)81 вопоог ХараКТеристику ’ вошло в общее достояние науки (четко поста- 
^Да Шп° единстве Раз личных сторон жизни у Якова Бургхарда и 
пенглера). Так что, отдавая должное буржуазной науке, еле- 
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дует признать, что гегелевская мысль о том, что «частное содержит в себе 
общность, составляющую его субстанцию, род, есть неизменная в своих ви¬ 
дах, виды различаются не от общего, а только один от другого. Частик 
имеет с другими частными, к которым оно относится, одну и ту же общ. 
ность», уже в скрытом и частичном виде получила доступ в область западного 
искусствознания в виде мысли о связи различных сторон жизни и искусства. 
Конечно, это еще далеко от подлинной диалектической мысли Гегеля, взятой 
даже в идеалистическом ее значении как выражение абстрактной умозри¬ 
тельной закономерности. Вряд ли про кого-нибудь из буржуазных ученых 
можно было бы утверждать, что они действительно вполне усвоили мысль 
Гегеля, что «частное имеет с другими частными, к которым оно относится, 
одну и ту же общность, вместе с тем их различие, в виду их тождества 
с целым как таковое общее: оно есть целостность. Таким образом, часто 
не только содержит в себе общее, но также изображает последнее через 
свою определенность» и т. д. Ведь именно эту мысль, подчеркивая ее акту¬ 
альное^ для диалектической методологии исследования, выдвинул Лент. 
Однако; повторяем, будет преднамеренным искажением, если мы заранее 
припишем западному буржуазному искусствознанию в целом взгляд, по ко¬ 
торому развитие искусства совершается совершенно вне связи с обществен¬ 
ным процессом,—например, вне связи с миром культурных надстроек. В той 
или иной мере сознание этой связи есть достояние науки, вовсе не отли¬ 
чающейся материализмом. «Научный солипсизм» и цеховая узость и те не¬ 
редко оказываются бессильными и на практике приводят к мысли о связи 
искусства с миром культуры. Искусствоведы типа Фидлера, заявившего, что 
искусство «может быть определено только на его почве», или его двой¬ 
ника—русского Фидлера-Недовича, полагающего не без скрытой мыш 
о «социологизме», что искусство «онтологически не подлежит» ни природе, 
ни истории, совсем не исчерпывают того теоретического содержания запад¬ 
ного искусствознания, какое имеет в себе свои элементы как большей ши¬ 
роты» взглядов, так и ббльшей диалектичности. Так, например, Двор¬ 
жак пишет: «Если таким образом искусство становилось непосредственныя 
органом религиозно-суб'ективной жизни человека,—первый шаг к постепен¬ 
ному превращению в орган суб'ективной жизни вообще,—то художествен¬ 
ные средства своей непосредственностью абстрактно закономерных фор», 
задача которых в пробуждении душевных эмоций и их направлений, при¬ 
обретали ту самостоятельность, какой они в античном мире, где они были 
более гесно связаны с об’ективным содержанием представлений, не обя¬ 
зали». Или в другом месте, когда он описывает, как искусство явилось 
«средством в художественно-классических образах подчинить все имевшее 
отношение к телесной и душевной жизни новому психоцентрическому 
ровоззрению», он в действительности в абстрактных терминах описывав 
связь определенной психоидеологии с развитием художественной жизни, 
описывает эту связь в терминах, указывающих на активность 
первой на вторую, отличаясь этим от других своих коллег, у которых п 
логическая надстройка выступает как абстрактная воля (Пановский) 
как априорно предпосланное решение развития искусства (ранние ре 
Воррингера ’). 


) Идеалистическая концепция настолько довлеет над западаы* * 
ведением, что апелляция к «духовному» началу нередко имеет место с ; і<іЦ 
нее обойтись было легко. В втОм отношении интересна работа РаЩ 
Еп(игіск1ип&$рЬаГеп Цег пеиегеп Ваикипзі— 1914 Ьеіргі?, в которой л Р _ 
попытку «одухотворить» свой материал. Аналогичное явление имеет м 
кальной науке. Так называемая «энергетическая» теория истолкомни / ^ 
ного процесса, представленная на Западе в учениях Грунского, ш Р > ^ 

а у нас Б. Яворского, склоняется нередко к явному фетишизму звук КОІКЧ шй 
В частности стройное учение Б. Яворакого о звуковом тяготении в своид 
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Дворл-к нс подозревает, что он в некоторое отношении уподобляется 
Фейербаху, так как, подобно ему индивидуализируя общее, он в то же время 
юерализирует частное. Но только в противоположность Фейербаху 
общее Дворжака стоит на голове и, являясь лишь духовной надстройкой, 
несмотря на кажущуюся «широту» открываемых им возможностей об’яснения 
олений искусству в действительности суживает и ограничивает изучение 
реального о б и^е г о, т.-е. основной связи художественной жизни с обще- 
сівенным процессом, Даже там, где Дворжаку удаетя охарактеризовать вну¬ 
треннюю противоречивость художественной жизни того или иного периода 
(например, борьбу элементов «христианского» и «языческого» в ранней 
крисшнской живописи или натурализма и идеализма в готике), он не спра- 
шггся с действительным характером этих противоречий и, в сущности, 
остается лишь узким аналитиком отдельного, не знающего общего. 
Еще показательнее беспомощность исследователя свести концы с концами, 
когда кругозор его охватывает и реальные общественные явления. Так Воррин- 
гсрвсвоей книге о египетском искусстве 1 ), дав изощренно тонкий анализ 
противоречивости египетского художественного миросозерцания и практики, 
гаерся в тупик, когда пришлось все это как-то обосновать с точки зрения 
культуры и общества. В египетском искусстве мы имеем факт загадочного 
«странного смешения принципов величайшей организованности и ясности 
«омой откровенной, некритической узости миросозерцания, обнаруживаю¬ 
щего беспорядочную «первобытность» представления о мире. Это смешение 
киш свое выражение и и установке классической египетской пластики, 
щупающей как своего рода грамматика абстрактного порядка, и в то же 
время проникнутой всеми случайностями темной дикарской мифологии, по¬ 
зволяющей сочетать лицо зверя с четким планом человеческого образа 


«вархитектуре с ее «американизирующим» конструктивизмом и неоправдан- 
носгёю бесчисленных переходов, закоулков, мрака темных углов и про¬ 
странственной дезориентированности (например, храм Саху-Ра). Этот факт 
смеет не об'ясняется победой цивилизованного рационализма над 
ЧШавителями первобытной культуры (над аііе №(иг|![е\ѵасН5пНеіІ бег 
Сгипбп$$Ы1би»&), как это полагает Воррингер. Первобытный культ 
«рей, тотемизм в искусстве играли роль вовсе не атавизма из мифической 
"ре-истории (аиз туіНепзсНбрГегізсНег Ѵоггеіі, 11 дело заключалось вовсе не 
і переработке «естественно-непосредственного» с помощью абстрактного ка- 


*®, И понятие переработки здесь ничего не об’ясняющее слово, а вовсе не 
& епІкЬеібепбе ЛѴогі, как думает Воррингер. Идеологические и художе- 
Дкнные противоречия египетского классического искусства есть выражение 
Р*иъных общественных противоречий социального суб’екта этого искусства. 
* М0 Учитывать высокую технику, их бюрократическую психику и цивили- 
«тораше тенденции, как это делает Воррингер, следуя вслед за Лео Фробе- 
®^ сом > Шефером и Видерманом, прямо указавшим на противоречивость 
-Детской культуры 2 ). Надо обратиться к самой общественной основе, 
мьгалогда египетская культура и искусство получат свое правильное 


Литических выводах приводит к тому, что односторонний учет «тяготений», 
Г\®" н ‘потенциалов» звуковой материи служит посылкой и для приписывания 
самостоятельной силы («звуковой воли»), выступающей в процессе 
^«ения определенных психических движений, как демиург муз. практики, и 
тиі не наперекор самому замыслу художника. Естественно поэтому, что 
«я»?.- , н * редко перекликаются с ясновидящими спиритуалистами. Так гра- 
дц^жду Шпенглером и Іло РгоЬепіиз’ом, автором «Оаз ипЬекаппІе АГгіка», 
^ась вовсе не непереходимой. Напротив, они отлично работают вместе. 

кѴ^Пбег, Ѵоп аевурІізсНег, Кипзі, МііпсЬеп 1927. 

Ачгаіп С ,5і. е * е г ' Ѵоп аееурІізсНеі, Кипзі, Вегііп 1919 \Ѵ і еті е г ш а п п, Баз аііе 
ІІЙ»', , Следует здесь упомянѵть и интересную работу Н. Огароѵа, іле 
■'""'л Авдгігііске без АевурІізсЬегЛеіргів. 1924. 
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отображение в трудах исследователя и перестанут быть подобными вооон 
Дантова ада, где один темный круг сменяет другой, все дальше и дали! 
уводя в пропасть. Но уже тот факт, что европейские писатели отметит 
внутреннюю противоречивость художественной жизни и ее связь с обществен, 
ным процессом, показывает, что западное искусствознание в какой-то мере 
диалектично. ™ 

Основное, что здесь мы должны иметь в виду — это то, что элементы 
диалектики в западном искусствознании не знают подлинной сферы диалек¬ 
тики — материалистического понимания истории. Диалектика западного 
искусствознания идеалистична и в корне чужда историческому материализму. 
Она имеет на Западе два пути: Первый путь —путь имманентного рашкь 
трения художественного процесса, как смены форм и борьбы элементов 
стиля. Этим путем идеалистическая мысль искусствоведа и дилетанта идет 
от старого Аристоксена до Дельсарта, Пауля Франкля, Салиса, Клейна и др. 
Другой путь— путъ рассмотрения развития искусства, как связанного с явле¬ 
ниями духовной и материальной жизни, лежащими вне искусства и взаимо¬ 
действующими с ним. Таковы Аристотель с его поэтикой, Платон и вся, надо 
сказать, весьма разноплеменная плеяда современных авторов, исходящих ю 
убеждения, что связь между «надстройками» — реальный факт, игнорировать 
который не представляется возможным. Таковы: Эмиль Утиц, призюр- 
щий бытийный разрез и ценность обнаружения», Макс Дессуар, учиты¬ 
вающий расу и среду, как влияющих на развитие искусства, и, в сущности, 
являющийся более прогрессивным писателем, чем тяжеловесные представи¬ 
тели классической эстетики в роде Ионаса Кона или Германа Когена или 
односторонних материалистов типа Стржиговского. 

Но здесь следует сказать, что проблема взаимодействий надстроек, 
показательная для исследователя диалектика в той форме, в какой она стоит 
у немарксистов-искусствоведов, есть в сущности проблема влияний между 
надстройками, так как сами надстройки берутся уже в готЛш, ставшем 
виде, и проблема взаимодействия их на деле сводится к проблеме механиче¬ 
ского сосуществования отдельных самостоятельных рядов: художественного 
и культурно-исторического. Таковы: Воррингер с его «человеком вообще», 
с человеком, само происхождение которого у него в такой же мере зависит 
от искусства (например, готического человека), как происхождение искусств 
от человека. В значительной мере это относится и к Вельфлину и Арнолы) 
Шерингу, понимающим общественного человека, как нечто растительно-про- 
израстающее на лоне быта. В сущности, такое же механическое сосущ 
вание надстроек, ряда полагающихся друг с другом, мы наблюдаем и в «рт 
нических циклах культур» Шпенглера. В этом разрезе 
не диалектик. Искусство у него лишь на диво отполированное зерцало 
5ееІеМит, не знающее внутренно-противоречивого движения, почем ^- м х у 
глер, несмотря на то, что он иногда и умеет абстрактно иЗЛ0ЖИ ™ 
стилей и противоречий между отдельными видами искусства, никогда У 
выяснить действительных связей искусства с другими ’ 

лываясь туманной фразой о единстве «прасимвола» данной культуры. 

Ленинское требование, ленинский принцип включения «всей 
в полном определении предмета обязывает искусствоведа _делу 

пределы собственно искусства, анализировать связи и опосредство содао- 
различными формами общественной практики. В плане к0НК Р* 
логии искусства этот принцип включения всей практики в полн 
предмета означает требование при анализе конкретных ху 
ных образований (художественного памятника, школы, стиля, х ^ аѴГГРОе дяд 
культуры) учитывать как влияние смежных с искусствоні^^ *№ 
образований, так и влияний базисного порядка. Марксист-иску 
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*ен понять свой об'ект и его соотношениях и практических связях с той 
общественной средой, из которой он вырос, в которой он существует и 
которую он обслуживает. Какое бы то ни было определение художественного 
факта не мыслимо без учета его связи с его социально-практическим окру¬ 
жением, с той реальной почвой социальной практики, на основе которой 
вырастает определенная художественная форма, стиль искусства. Но вместе 
схем это вовсе не означает отказа от различения в многообразии социально¬ 
практических связей искусства его основной причины — ведущей роли 
классовой борьбы. Ленинский принцип всесторонности, обязывающий вклю¬ 
чать в полное определение предмета «всю практику общественного человека», 
№ означает неспособности рассматривать явления как выражение одной 
основной и решающей закономерности. Наоборот, именно Ленин настаивал 
на рассмотрении самого сложного общественного явления под углом опре¬ 
деленных общественных отношений и классовых противоречий. Найдя тот 
«уголок»,—говорит Ленин,—который «воплощает в себе квинт-эссенцию 
современных общественных отношений», и рассматривая весь современный 
хозяйственный строй под углом отношений, сложившихся в этом «уголке», 
получаешь возможность разобраться в основных взаимоотношениях между 
различными группами участвовавших лиц, а следовательно, и рассмотреть 
основное направление развития данного строя». Почить на лаврах всесто¬ 
роннего-анализа не составляет «приятного долга» для марксиста-искусство- 
веда. Он должен бороться с этим. «Подделка эклектизма под диалектику легче 
всего обманывает массу, дает кажущееся удовлетворение, якобы учитывает 
все стороны процесса, все тенденции развития, все противоречивые влия¬ 
ния и проч., а на деле не дает никакого целого понимания процесса обще¬ 
ственного развития». «Здесь потребуется в первую голову, и больше, чем 
че бы то ни было, изображение процесса в целом, учет всех тенденций и 
определение их равнодействующих, или их суммы, их результата» (Ленин). 
Определение же равнодействующей художественного процесса, его основной 
классовой линии не мыслимо без сведения всего индивидуального в художе¬ 
ственном процессе к этой основной его ведущей причине. 

То обстоятельство, что всякий раз, когда подымается вопрос о много¬ 
образии связей и опосредствований художественного процесса, неизбежно 
истает и вопрос о едином связующем их в нечто цельное начале, наглядно 
показывает, что монизм исторического материализма есть выражение диа¬ 
лектики самой исторж», закон ее многообразия. 

Вместе с тем, уже здесь мы имеем первый практический вывод 
ім понимания общественной природы художественного процесса. Связь ху¬ 
дожественной практики с общественной, особенным проявлением 
которой она является, определяет понятие типа художественной практики, 
ак некоторого художественно - идейного единства, отвечающего ха- 
рактеру данной общественно - исторической формации. Так диалекти¬ 
ки решает запутаннейший вопрос искусствознания — что является 

масштабом и критерием для определения той или иной историче- 

ск °Гі величины художественной практики? Буржуазное «западное ис¬ 
кусствознание» оставило нам в наследство понятие стиля — истори¬ 

ку» категорию художественного выражения общественного чело- 
?*• Н° эта категория до сих пор не обрела себе твердой научной базы, 
толем называется до сих пор стиль эпохи, художественного течения, школы, 
Л^ьного мастера. Между тем, принцип диалектической связи художествен- 
_ практики с общественной позволяет нам в основу художественного 
положить другие, более определенные категории, которые уже и 
Дут общественно-историческими единицами измерения КипзІ&езсЬісНІе. По- 
исторический процесс имеет дело с типами общественно-эконо- 
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мических формаций, постольку он имеет дело и с типами художе 
ственной практики. Марксист-искусствовед вместо надисторического 
схематизма стилей — например, архаика, классика, барокко, рококо —имеет 
дело с художественным опытом определенных общественно-экономических 
систем. Мы смело можем говорить о феодальном, античном, азиатском на¬ 
турально-первобытном, капиталистическом и социалистическом типах худо¬ 
жественной практики. Этим мы н а д е л е отмежевываемся от ложного сверх¬ 
историзма, антиисторизма и априорного псевдоисторизма «западного 
искусствознания». 

Но идем далее. Каждый тип художественной практики есть $ишша 
зшпшагшп определенных стилей, которые являются видами художе¬ 
ственной практики внутри данного типа ее. Мы будем не далеки 
от истины, если скажем, что стиль — по своей общественно-исторической 
обусловленности, конечно — есть категория социально-политическая по пре¬ 
имуществу. Дело в том, что, оправдывая об'ективные требования дальней¬ 
шего расчленения художественного процесса, эта «категория» естественно 
связывается с социально-политическими модификациями общественных 
систем, иначе сказать;, типов общественной, а следовательно, и художествен¬ 
ной, практики. Возьмем конкретный пример. Так в Египте искусство, пред¬ 
ставляющее собой с эпохи IV династии впЛоть до VI—V века до нашей эры, 
тип феодального искусства, исторически дифференцируется, 
однако, на несколько стилей. Последние являются историческим выражением 
смены различных социально-политических укладов и систем общественных 
устройств, видоизменявших характер и общественно-практическую установку 
египетского искусства. Так, «геометрический стиль» V династии тем отли¬ 
чается от «свободного» стиля XII династии, что в первом случае мы имеем 
художественную практику централистического феодализма, 
еще не перешедшего в абсолютизм, а во втором случае имеем дело с абсо¬ 
лютистской версией феодализма, переходящего потом вдворянско- 
бюрократическую монархию («новое царство» XVIII династии). 
Отсюда идут качественно отличные друг от друга собственно художественные 
характеристики этих стилей. Так, мы имеем геометрическую строгость и 
максимальную дисциплинированность композиции, линий, ритма в архитектуре 
и пластике стиля V династии, применяющего глубинное и вертикальное про¬ 
странство, как средство для интенсивного центростремительного развергава- 
ния пространства—отсюда идет сама форма пирамиды (чего не хотят, или 
не могут, до сих пор заметить многие исследователи) — и трактующего 
архитектурную массу как силовой комплекс, тектоника элементов которого 
господствует над моментом инерции. Это становится понятным только при 
определении социально-политической специфичности общественной функци 
данного стиля. Сам тип данного искусства, как феодальный, еще необясняе 
для нас этих черт художественной практики. Они вытекают из дина 
ческого пафоса общественной практики первых фараонов. Точно Т 3 *. 
«свободный» стиль XII династии есть новый этап в развитии Ф е0 *“’ 
ного египетского искусства. Он соединяет величавую простоту с Р асчл ^ 
ностью, любовью к детали в толковании пространства и композит' 
схемы, отличаясь от классического стиля древнего царства большим Р 
образием, а главное иным пониманием конструктивного тектон !^ ног0( 
начала, значительно расширяя рамки всего декоративного, орнамен 
что отвечает «экстенсивности» придворного быта и, как уже ^ к ‘Р*Л ьНО д 
тверждает нам, что мы имеем дело с абсолютистской версией 
художественной практики. Стиль «нового царства», оставаясь так “ ^ 
делах феодального типа искусства, становится понятным, если мЫ ~У тск0СТЬ 
как отдельный вид феодальной художественной практики. при Тут- 
с легким налетом скептицизма, — вспомним аристократический бы И" 
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озисе III, — пр и Д в °Р ная помпезность, сочетающаяся с крайним проявлением 
лтрактн'ого схематизма, уродующего нередко чистоту орнамента и пла- 
піяеского образа, об’яснимы только как результат новой общественной 
ѵспновки художественной практики. Мы имеем здесь дело с искусством 
■хянской бюрократической монархии. Общественный суб’ект искусства — 
икс чиновников дворян, «министериалов» фараона, образующих «высший 
«т» египетского общества — иначе смотрит на жизнь, чем «дмнасты» 
дою царства и «чистый абсолютизм» среднего. Наконец, в 
шикую эпоху мы имеем крушение самого типа художественной формации 
і перерождение ее в новую, собственно-античную, общественная природа 
агорой близка античной Греции и Риму. Точно так же в античном типе 
иусства мы имеем богатство различных стилей. Еще больше в «капитали- 
плеском» буржуазном типе. Но они всегда связаны с социально-политиче- 
ш моментом, с определенным положением классов в данной общественно- 
мимической системе. Аргументировать подробно мы не будем сейчас, так 
шэтому вопросу мы посвятим особую работу. Сейчас нас занимает общий 
дош, основная историческая категория художественной практики. Таким 
фэои, исторический стиль выступает перед нами не как главная категория, 
іок подчиненная, как вид художественной практики. 

Но стиль также является интегрирующим моментом по отношению к 
іциьным школам и художественным направлениям, играющим роль отдель- 
н родов художественной практики внутри вида его, т.-е. стиля. Каждый 
ишй род художественной практики, думается нам, исторически связы- 
ита с социальными группами внутри определенной социально-политической 
апаш. Разница между школами и направлениями не зачеркивается маркси- 
пм-диалектиком, а подчеркивается, и требует внимательнейшего 
і обе отношения. Художественные школы искусства — это специфические 
шиические призмы определенных социальных групп, в которых прело- 
шла исторический опыт общественного человека. Совокупность идеологи- 
його опыта общественного человека и существует именно благодаря актив- 
ши этих социальных групп. Без школы Фидия мы не знали бы классиче- 
мго стиля эпохи Перикла. И обратно, конечно. С полным правом это может 
іп применено и к Рафаэлю, и к Листу, и к Вагнеру, и к «могучей кучке» 
Если употреблять «эволюционистскую» терминологию, то имеющеес 
отношение можно выразить следующим образом: вид художественной 
(стиль) интегрирует род ее (школу), в то же время дифференцируя 
пінутри себя. Род же (школа, художественное направление) дифференци- 
(стиль), интегрируя его в себе. По-марксистски надо сказать так: 
<4» существует лишь в отдельном, через отдельное. Всякое отдельное 
V* иначе есть общее». Рафаэль познается через ренессанс. Ренессанс 
•*ится через Рафаэля. Только это не надо делать по-вельфлиновски. 

Наконец, внутри художественных форм и направления есть своя соци- 
*™*№фференциация» — особи рода, ячейки художников и сами 
Надо ли их связывать с социальными прослойками внутри опре- 
общественных групп (я думаю, что надо), или поступать с ними 
ЭДудь иначе,— этот вопрос мы не будем решать сейчас. Все это отно- 
к кругу вопросов, связанных с проблемой формы художественного про- 
^“Лразбирается нами в другой нашей работе. Основное, что следует заме- 
■~это то, что общий принцип искусствоведческого исследования 
искусства вытекает именно из теоретической посылки диалектиче- 
познавать явление в его историческом своеобразии и 
'иТ й частные закономерности, и должен быть противопоста- 

і пианистическому и идеалистическому принципам, оставленным нам 
^ СПо «западным искусствознанием». 



В данное время западное искусствознание сдает свои последние исто¬ 
рические позиции... Категория стиля сейчас есть блуждающая, бездомная 
категория, которая устало бродит из одного лагеря в другой. То это духов¬ 
на я категория—Ригль, Дворжак, Цановский, молодой Воррингер, Шпен¬ 
глер. То бытовая, расовая, Национальная — Фробенаус, Ше¬ 
фер, Вильдерман, Швигер, идущие здесь за Тэном, и теперешний Воррингер 
а с ними и Пиндер и Арнольд Шеринг. То социальная, но... сверх- и 
междуклассовая, «социал-демократическая», как, напр., у Утица, обручив¬ 
шего кольцом культурного панлиберализма (читай: оппортунизма) социализм 
и капитализм, или у Вильгельма Гаузенштейна с его синтезом «двойной мощи 
двух классов». Или, наконец, просто «формальная категория», чистенькая и 
не замаранная общественностью и уж, конечно, без дурных социальных 
привычек, как и ее представители Пауль Франкль, Фидлер, Салис, Клейн, 
Гильдебранд и др. 

Как известно, формалистам особенно повезло. Их «формальная катего¬ 
рия» уж, конечно, знает, чтб такое «действительно научный искусствовед¬ 
ческий подход к искусству», и, что всего любопытнее, пользуется уважением 
у русских искусствоведов и даже... некоторых социологов, может быть, 
угадывающих в ней антипода своего «классового миросозерцания». 

В СССР с категорией стиля — скажем прямо — также обстоит пока 
неблагополучно, хотя неизмеримо лучше, чем на Западе. Она нашла дом, но 
ей нечем жить. Она будет жить у нас, как только диалектический материа¬ 
лизм оплодотворит ее и даст ей силы. Этого сейчас не с д ел а н о. Иоффе, 
отрицая идеологическую природу стиля, кроме этого, понимает ее как само¬ 
стоятельную практику определенно-социальных групп: так, по Иоффе, у нас 
в СССР столько сейчас самостоятельных стилей, сколько социальных групп, 
и — что всего «парадоксальнее» — эти стили, оказывается, независимы друг 
от друга в силу «многопланности общественного процесса». Арватов механи¬ 
зирует художественный процесс вплоть до отождествления его с производ¬ 
ством вещей: посуды, машин, табуреток и пр. и о категории стиля не гово¬ 
рит вовсе. Федоров-Давыдов идет за Гаузенштейном и «в общем и целом» 
соглашается на двухклассовое об’яснение стиля». 

Единственные, кто, рассматривая художественный процесс, внести 
ясность в понимание общественной закономерности природы художественной 
формы — это В. М. Фриче и И. Мацті. Общее содержание нашего те0 Р* ти ’ 
ческого анализа связи форм художественной практики с обще¬ 
ственно-историческим процессом примыкает к их точке зрения. Вот почему 
мы считаем актуальным дать определение этой связи как связи от дель 
ного и общего и во главу угла художественного процесса положить 
понятие исторического типа общественно - художественной формации, 
включающего в себя как свой отдельный вид стиль и затем школу и ху 
жественную группировку как «род и особи» художественной практики- 
мечая здесь общую принципиальную теоретическую установку на 
связи художественного процесса и общественного, мы, конечно, ог ' 
за собою право дальнейшей расшифровки данной нами общей Ф° Р У 
ровки. Важно взять ее за основу, за отправную точку; чтобы правил 
метить линию диалектичесского познания художественного г 

цесса в целом. 


Вместе с тем становится очевидным, что разногласия между д 
и материалистом-искусствоведом были лишь прелюдией к Ч у*дых 

волюционно-материалистической критики — критики социологе , много- 
диалектического материализма. Социолог-искусствовед, учитыва 
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(ймзне связей и зависимостей искусства, но не умеющий установить их вну¬ 
шаю соподчиненность, закон их отношения друг к другу и роль ведущей 
^мзистпе основной причины, тем самым ставит себя по ту сторону диалек¬ 
тного материализма. Монист на словах, на деле он покрывает грехи тео- 
я факторов, плюралистичной по своему существу. Или, оставаясь на мате¬ 
матической основе, он превращается в типичного механиста, не отри- 
увдно роль классов, но предпочитающего говорить о технических, пози- 
яых, экспериментальных условиях искусства. Поистине образцовым при- 
(роводиолога-эмпирика, социолога-плюралиста может служить Гаузен- 
іт*. Примером материалиста-механиста от искусствознания или «сверхма- 
драяіг га», как удачно назвал И. Маці этот тип социо лога-искусствоведа, 
іяяся Лю-Мертен, Бене, Иоффе и солидаризирующиеся с ними, как, 
щоер, Чужак, Федоров-Давыдов и др. Почему те и другие не являются 
щапиками? Потому, что они не рассматривают реальную историю искус- 
шак выражение классового антагонизма в идеологиче- 
ш формах художественной практики. Это не значит, что они не говорят 
шиш. Это значит, что они не переводят свои утверждения о классовой 
цюде искусства в конкретный анализ классовых противоречий самой идео- 
ом, выражением которой является искусство. Они не только «отвлекаются» 
«противоречий реальной действительности, но и вовсе не учитывают их 
ропределении художественных формаций. Само понятие определе- 
ііі еще носит у них механистический характер. К ним вполне применимы 
аи Маркса, что они «задаются отыскиванием таких категорий, которые 
мась бы выражением буржуазных отношений, но не содержали бы про- 
иречия, составляющего их сущность и от них не отделимого. Они вообра- 
вот, что серьезно борются с буржуазной практикой, но сами все-таки бур¬ 
имы, и даже более других». Это действительно так. И социологические 
«вристъ и социологи-сверхматериалисты, встав в ряды марксистов-искус- 
гавцов, сделали решительно все что нужно, чтобы доказать свою благона- 
Чмюсть, позитивность и материалистичность, кроме применения диалек¬ 
тного оружия исторического материализма — теории классовой борьбы— 
чйисти идеологии, к области искусства в том ее революционном понимании, 
«она была дана Марксом и Лениным. Им всем присущ тот так ярко охарак- 
Чиованный Лениным «узкий об’ективизм, ограничивающийся доказатель¬ 
на необходимости и неизбежности процесса и не стремящийся скрывать 
Іи »й конкретной стадии этого процесса присущую ему форму классового 
•чгокизма — об'ективизм, характеризующий процесс вообще, а не те 
•ягоистические классы в отдельности, из борьбы которых складывается 
№кс». В плане научного исследования явлений искусства это означает 
^ вование такой установки научной работы, которая стремится в основном 
Ч**лить классовую идеологическую природу данного художественного 
I*® 1 . определить ее в ее конкретно-историческом разрезе с ее противоре- 
тенденциями и устремлениями. Пример того, чем должен быть, воснов- 
Г" юрксистский анализ художественного явления, мы имеем в том, что 
® мрксистам-искусствоведам Владимиром Ильичей в его анализе твор- 
Толстого. 

Ленин не мыслил анализ художественного факта без определения 
Речий той идеологии, выражением которой он является. 

^противоречия в произведениях, взглядах, учениях, в школе Толстого 
^рьно кричащие», и Ленин вскрывает эти противоречия, это сочета- 
( 0 ^? лстом Реалиста-художника и помещика, юродствующего во Христе. 
ц'Стороны замечательно-непосредственный искренний протест против 
лжи и фальши, с другой стороны, «толстовец», т.-е. истаскан- 
хлюпик, называемый русским интеллигентом, который, пу- 
себя в грудь, говорит: «Я скверный, я гадкий, но я занимаюсь 

14 Ь,, ' в « Марксизма ? 
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нравственным совершенствованием; я не кушаю больше мяса и питаюсь те¬ 
перь рисовыми котлетками»; с одной стороны беспощадная критика... с дру¬ 
гой— юродивая проповедь «непротивления злу»; с одной стороны, самый 
трезвый реализм, срывание всех и всяческих масок, с другой — культивиро¬ 
вание самой утонченной и потому особенно омерзительной поповщины» 
Определив противоречивую природу творчества Толстого, Ленин ставит 
вопрос о причине этих противоречий. И уж, конечно, видит ее не в быте или 
в .психологии художественной группы или в особенностях технического ма¬ 
стерства, но в общественной практике определенного класса, имеющего в 
данный исторический период все основания обладать такой идеологической 
установкой, такими вопиющими противоречиями. «Противоречия во взглядах 
Толстого надо рассматривать с точки зрения того протеста против надвигаю¬ 
щегося капитализма, разорения и обезземеления масс, который должен был 
быть порожден патриархальным строем русской деревни». Надо заметить, 
что противоречивость идеологической практики класса имеют- в виду и Пле¬ 
ханов, когда об’ясняет искусство XVIII века во Франции, и Меринг, когда он 
анализирует творчество Лессинга. Анализ Ленина с максимальной четкостью 
показывает нам, куда именно должен направить внимание марксисг-искус- 
ствовед при определении и исследовании художественного явления. По-марк¬ 
систски определить художественный факт — это значит, 
во-первых, понять его в его общественно - практической 
обусловленности, во-вторьіх, вето внутренне-противоре¬ 
чивой общественно-идеологической природе и, в-третьих, 
в той об ществ е н н о - п р а к т и ч ес к о й тенденции, какую он 
собою выражает. Это основное. Раскрытие общественных противо¬ 
речий художественного процесса и прежде всего противоречий его идеологи¬ 
ческой сердцевины, понимания художественного процесса как развивающегося 
противоречиво, по самой своей общественной «сути», по своему идеологиче¬ 
скому остову, — все это есть показатель того, что искусствовед действи¬ 
тельно применяет диалектический метод на практике, в своем научном иссле¬ 
довании художественного факта. Одна из основных практических задач 
марксистского искусствоведения — установление метода социальной атрибу¬ 
ции, т.-е. определение художественного факта, как некоторой социально-идео¬ 
логической величины, может быть выполнена только при наличии револю¬ 
ционно-марксистской диалектической установки. Недиалектик, как бы он 
ни прикрывал себя марксистской терминологией и прежде всего левой фразой 
о классах и художественном производстве, на деле не идет дальше уста¬ 
новления связи искусства с бытом, с отдельными надстройками, «с классом 
вообще», т.-е. не идет дальше теории факторов. Его социальная атрибуция 
недостаточна или просто неверна. 

Вот примеры. 

Почему Гаузенштейн Поликлета считает буржуазным? Потому, что 
«распущенность» его форм отвечает афинской буржуазии. Но ведь «Р ас ^ 
щенность» может отвечать и другим группировкам, — например, крестьяне У 
и той ѵ. , которая пульсирует в Пирее V века. В действитель 

Гаузенштейн руководится здесь рецептом: если не аристократично, то Уг 
жуазно. И так как в середине V века имеется параллельный Поликлету • 
городских мелких собственников, то... Поликлет буржуазен. Тот Ф а кт. ^ 
идеология всей торгово-аристократической партии с ее лидером (I Р н0 
во главе есть идеология консервативной аристократии неп0С ?* ьТѴ |). 
после реформы Эфиальта, пришедшей к власти и руководящей всеи * гопМ 
ной жизнью Афин, и своей политикой, этой смесью либерализма ид. 
по отношению к аттическому демосу, в действительности лишь °°* оче _ 
шей себе сохранение аристократических традиций, этого Гауэенш . 
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ярю, не знает. То, что вся художественная надстройка, представленная 
ЙТУЬНОСТЬЮ Софокла, Фидия, Поликлета, Аристофана и др., вырастает 
я основе чудовищного социального компромисса аристократической партии, 
шлющей последние уступки демосу и внутренно уже изживающей себя, а мир 
иѵсетва идеально отражает этот действительный компромисс мысли, воли 
і чувства — это не входит в задачу анализа Гаузенштейна. Между тем как 
яаіно на этой почве можно понять то своеобразное смешение натурализма 
і .благородного идеализма», каким является стиль Фидия и Мирона в пла- 
№ е, амальгаму дорической строгости и ионийской роскоши зодчества 
ііпкна (Парфенон), сплетение рационализма и религиозного пафоса у Со- 
(яіи н особенности стиля вазовой живописи таких мастеров, как Дурис. 
[ігснштейн даже и не затрагивает этой стороны допроса. И это не случай¬ 
на, обгоняемая трудностью применения марксистского анализа к области 
яичного искусства. 

Почему тот же Гаузенштейн Буше и Фрагонара считает также буржу¬ 
ями? Потому, что их нагота здорова, их эмоциональная структура жиз- 
т без декаданса и... кто же мог дать эту здоровую наготу и жизненность, 
«нездоровый, полный жизни и любящий пожить хорошо буржуа? Правда, 
щі «сходство» оказывается не слишком прочным. Далее, когда взор Гаузен- 
лтейна падает на картины Греза, буржуа явля'ется нам склонным к воздер- 
шию, к отречению. Буржуа более не расточитель, а скупой бережливец 
іюни, —рассказывают нам картины Шардена. Буржуа суров и аскет,—воз- 
аает Давид. Буржуа как беззаботный суб ект беспечного эротичного ро- 
«о, провозглашенный Гаузенштейном, стушевывается перед строгим бур- 
од, идущим к событию — подвигу 1789 года. Тот первый становится как 
Чтенью второго. Эта тень перестает быть тенью, когда мы вспомним, что 
доворное дворянство не только обладало прекрасным аппетитом и что его 
мтабыла вполне достаточной, чтоб оплатить «приятную жизнь» и быть ма- 
тральной опорой здоровой наготы альковного идеала тогдашней живописи, 
«исам этот идеал появляется,—а это и есть самое главное,—как неиз- 
іоное выражение тех социальных противоречий, которыми было полно 
яишнее «общество», т.-е. придворная аристократия. Всемогущая и бес- 
іыая, полная сознания своей власти (государство—это я) и тратящая силы 
«та, чтобы лучше изжить эту власть, прожигая себя в удовольствиях и 
«Течениях (после меня хоть потоп), стоящая на первом плане обществен- 
тогдашней Франции и замыкающаяся в салоне и будуаре, принимающая 
° нры к организации хозяйственной и финансовой политики Франции и, 
‘та хе время, дезорганизованная и способная лишь к усовершенствованию 
"«о комфорта, такова аристократия, на почве общественного опыта 
оторой возникает дворянская «идеология рококо» и стиль рококо в музыке, 
и литературе с его кричащим, постоянным противоречием социаль- 
® ^ориентированности и полнокровной жизненности вырождающегося 
чвдьно-дегенердтивного класса. Именно здесь лежит социальное опреде- 
и характеристика фарфоровых пастушек, живописных идиллий, изящ- 
менуэта, гавота и архитектурных манерных вариаций с общей для них 
«ческой чертой — чертой «здоровья в упадке». Призрачный 
^ Рококо» есть результат механического перенесения в область 
и в область идеологии вообще факта экономического роста буржуа- 
2^Ч*несения одного ряда в другой без анализа их конкретной связи. 
Л® 71 * 2 имой исторической действительности, выразившаяся в том 
экономический рост буржуазии еще не означал ее полного со- 
и культурного самоопределения, а экономическое вырождение 
™фатми еще не означало сдачи ее социальных и культурных позиций, 
*Ѵо «и ’ѴИМовенного 11 политического господствования — именно 
0,18 М0Же т быть ключом к тому мнимо-удивительному явлению, что 
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вырождающаяся дворянская культура приняла те, а не другие формы тот 
не другой стиль идеологии и искусства. Плеханов как знаток обиженной 
динамики был чужд враждебного марксизму механизма в истолковании ху¬ 
дожественных явлений. Его оценка рококо основана на понимании обще¬ 
ственной диалектики этого стиля, являющегося, по Плеханову 
идеологическим выражением того политического кризиса, в которых находи¬ 
лась тогдашняя французская придворная аристократия. 

Таким образом, социальный анализ Гаузенштейна, вопреки основному 
положению Маркса, выбранному им эпиграфом для своей работы-обще¬ 
ственное бытие определяет сознание, — не подымается до понимания действи¬ 
тельного хода исторического процесса, а ограничивается его поверхностью. 
Бытовые черты — «распущенность буржуа», «здоровые эмоции буржуа» - 
уже достаточны, чтобы атрибуцировать, т.-е. определять художественный 
факт социально. Быт становится демиургом формы. Социолог-недиалешк 
обращается к бытовому антуражу потому, что не может справиться с 
анализом основных связей искусства и с общественно-историческим процес¬ 
сом в целом. Пользование бытовой категорией как средством для определения 
превращается в самоцель и, что всего интереснее, в глорификацию художе¬ 
ственной жизни. Теоретическая беспомощность такого социолога искус¬ 
ства открывает совсем особый мир социальной зависимости перед читате¬ 
лями. Мир, полный соков земли, широких жестов плебея, легенд о святых, 
экономических реминисценций о мануфактуре и меркантилизме, улыбок знат¬ 
ных дам и оброненных замечаний. И все это подано как соль общественной 
жизни. Здесь теряется часто последняя грань, отделяющая социолога от бур¬ 
жуазного эстета и журналиста. Об’яснить Шардена кастрюльками и кухнями 
буржуа, а молодого Писарро капустными и салатными кочанами из его соб¬ 
ственного огорода, не напоминает ли нам это «социологию» Юлиуса Мейер- 
грефе, «об’яснившего» рисунки Константина Гиса тем, что ранее в Париже 
«поза была импозантнее и девушки были царственнее». 

Точно так же происходит и с применением других социальных катего¬ 
рий, если их применяют механистично, если не дается понимание содержания 
ведущей художественный процесс основной причины—общественного противо¬ 
речия социального суб’екта данного искусства, если нет сведения всего инди¬ 
видуального к содержанию этой основной направляющей ход искусства обще¬ 
ственной причине. 

Так, например, Федоров-Давыдов самую политику, самый социально- 
политический момент происхождения искусства толкует преимущественно 
как факт быта. Вот как он характеризует в своих заметках о барочной 
архитектуре Рима социальный суб'ект стиля барокко. «Это — новая знать, 
сама по себе в известной мере абстрактная, в том смысле, что она не связана 
теми реальными связями средневековья и ренессанса, когда социальная зна¬ 
чимость человека была обусловлена его социальной функцией. Она бытует в 
какой-то наджизненной атмосфере». Рим — «это город политической и со¬ 
циальной, а потому и идеологической абстракции, ибо его расцвет не был обу¬ 
словлен его собственной экономикой. Это не означает, что экономически 
причин не было; это означает лишь, что их воздействие не было непос ^_ 
ственно». Таким образом, социально-политическая верхушка, оказывав ^ 
характеризуется «отрывом от своих социально-экономических корне 
Рим — как город, который «не был обусловлен его собственной экономя і • 

Это говорится в то время, как не совсем не известный Федорову-Люыдт 
Меринг прямо говорит о «неустанно действующей эксплоататорской маш ^ 
церковного механизма», как непосредственном выражении условий ^ 
него хозяйства, о том, что «итальянцы тем более становились папис . та * ^ 
более развивалось товарное производство», о том, что именно дв0й ^ )даль . 
характер хозяйственной политики князей церкви — поддержка и Ч * 0 
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Ш н капиталистического способа производства — определил устойчивость 
ідяута религиозной надстройки. Более того, вместо того, чтобы искать 
шУдидя возникновения и развития римского барокко в историческом свое- 
Ади классовой практики, диктующей внутренний принцип данного стиля, 
едов-Давыдов сводит все дело к расплывчатой фразе о воздействии на 
дужссивностъю архитектурных форм. «Именно заданием коллекти- 
дм, —говорит он, — заменой воздействия на рассудок тонко-чувствую- 
т индивида воздействием на коллективное чувство толпы и определяются 
д дмяд грандиозность и могущество впечатления барокко. Оно не знает 
фантазии, оно мыслит всегда огромными массами». Общественную 
{долъ стиля домашней архитектуры он видит в «стремлении поразить и 
•кипъ иностранца, внушить ему страх и почтение перед могуществом 
дар дома- Дом ренессанса — это дом для жилья. Палаццо барокко — это 
рищяр да празднеств и официальных приемов. Этим об’ясняется его 
ртттура». Без сомнения, этим она не об’ясняется. Так можно, быть мо- 
иг, установить необходимость больших размеров помещения, но ставить 
и проблему стиля — значит игнорировать конкретные общестненно- 
кторические условия возникновения данных художественных форма- 
і Расчет на массу, на торжественность знаком многим архитектурным 
ли. Например, храмовому зодчеству Египта и готики, гражданскому зол¬ 
оту республиканского Рима и в некоторых отношениях современной евро- 
ккхой архитектуре. Не в этом лежит общественная определенность стиля. 
Ив кжит в противоречиях классовой идеологии, выражением которой и 
кв барокко. Конечной общественной основой последнего был конфликт 
«цу ростом капиталистических отношений и старым «феодальным» сгіо- 
йипроизводства, выразившийся к началу XVII века, т.-е. ко времени воз- 
моеаои барочного стиля в новой общественной роли, которую выполняло 
(ввиюе дворянство, тормозившее общественное развитие и эксплоатиро- 
■иеего. Эпоха феодальной реакции XVII века, иначе говоря—стабили- 
■в феодальной аристократии на новой основе, и выдвинула новый тип 
Говенного человека — класс феодалов, князей церкви и князей мира, 
■УЧИ теперь в условиях все более и более растущих товаро-денежных 
"иимй. Стабилизация феодалитета есть в то же время идеологическая 
“йчищия феодальной идеологии в новых условиях, менее всего превра- 
■чк эту идеологию в абстракцию. Поклонники республиканских писате- 
**іР«мосги и в то же время''чревностные борцы за новый абсолютизм» 
Ч* г ), преисполненные языческими воззрениями, и активные борцы против 
и пап, в то же время «остающиеся решительными католиками, со- 
Ч*яю правильно сознавая, что полный разрыв с папством изолировал бы 
оран, наиболее развитых в экономическом и умственном отношении» 
ЧЧг)— лоди барокко и не думают «бытовать в наджизненной атмо- 
Чь> как это полагает (и совершенно бездоказательно) Федоров-Давыдов. 
* барокко», т.-е. социальный суб’ект стиля барокко, живут и действуют 
?*** тех общих социальных условий, а именно условий величайшего кон- 
феодальной системы и капиталистических отношений, усваиваемых 
^феодалами, какие сделали неизбежным тот «идеологический» факт, 
*а«ой отвлеченной рационалистической и повышенно возбужденной 
ЧйЛтІ!!!!* а Р хитект УР н °й концепцией выглядывает совсем недвусмы- 
Фюиономия житейски тщеславного и, несомненно, «официозного» 
*■ кардинала, весь просвещенный рационализм и абстрактное миросо- 
которых сводится к грубейшей эксплоатации всех и всяческих ду- 
ь, " Ю 1 ериальных Ресурсов для поддержания высоты своего обществен- 
ЧтдГ™* 8 *' Н° понять и раскрыть это противоречие, гуманистиче- 
и дифференцированности сознания, с одной стороны, и элемен- 
ввм " с|(0 й и сеньориальной односторонности представления, с другой, 
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и именно так, как они выразились в архитектуре, музыке и живописи барокко 
можно только при условии отчетливой марксистской постановки 
исследования реальных общественных корней как самой классовой идеологии 
так и ее выражающего художественного стиля. Здесь лишний раз подтвер¬ 
ждается ленинское требование определения предмета изучения, в данном 
случае искусства, в его внутренно-противоречивой природе и его общественно- 
практической установке, включая всю практику в полное определение пред¬ 
мета и рассматривая свой об’ект как определенную форму классового анта¬ 
гонизма. 

Таким образом, задача марксиста-искусствоведа показать социально- 
экономическое происхождение стиля не может быть выполнена без раскры¬ 
тия диалектической природы стиля, как определенного результата противо¬ 
речивой общественной практики класса. 

На самом деле, уже в том, ч т о мы видим в самой барочной архитектуре, 
мы можем заметить определенную диалектичность. Мы видим смелую, энер¬ 
гично-выраженную тектонику архитектурного организма, всю пропитанную 
антитектоническими декоративными тенденциями. Это в равной мере отно¬ 
сится к пространству, которое то стягивается, то разбрасывается, то ведет 
нас в глубь соборного нефа, то готово обрушиться на нас и втянуть в беско¬ 
нечность эллипсоидального или круглого купола. Координация простран¬ 
ственных направлений в барокко одновременно и ясна, и непонятна. Про¬ 
странство развертывается одновременно и как измеримый об’ем вместилища, 
предназначенного для человека, и как внеобщественный безмерный, суперна¬ 
туралистический космос «чистой» пространственной стихии. Именно так по¬ 
стигается конфликт четких и элементарных геометрических пространствен¬ 
ных комплексов, сводимых к простейшим стереометрическим фигурам и им 
противопоставленных сложнейших пространственных операций и перспек¬ 
тивных ухищрений барочного стиля, конфликт, которым неизменно прони¬ 
кается и зритель, не могущий не заметить кривых барочных фасадов, изог¬ 
нутых лестниц, сокращенных в профилях окон, арок, раккурсов, парящих 
в облачных и лучезарных высотах плафона фигур и порывов, уводящих в 
зеленеющие дали живописно-разрисованных стен. Весь пространственный 
мир барокко так же тяготеет к зрителю, как и покидает его, чтоб устре¬ 
миться в «иные миры», в безбрежные дали затеривающихся где-то холмов, 
раьнин и облачных сфер. Весь пространственный мир барокко восприни¬ 
мается как неумолкающий кругооборот пространственного движения от 
центра к периферии и от периферии к центру. Но весь этот космос суще¬ 
ствует лишь микрокосмически. Природа повергается к стопам человека, рас¬ 
творяющегося в природе. Божество очеловечивается. Человек становится 
богом. Об этом говорит барочная живопись с ее единой точкой зре 
ния, и типичные для барокко функции глубинного и вертикального простран 
ства, которое создают направления широких маршей величественных лестн Ц ’ 
ансамбли фасадов, декорированных с исключительным расчетом повысить в 
чатление об’ема и величины масс здания, композиции внутренних зал с 
ложными проспектами и строгим убранством, оттеняющим потенции илл 
онистического порядка. Знаменитая «живописность» барокко есть * тв ®' ) 
ние человеком самого себя господином вселенной, что и выражено все 
пространственной эксцентрикой. В противоположность готике., котора у 
дит от земли и, отрешаясь от действительности, дает обет смирения ^ 
ности небу, барокко утверждает свою власть над действительностью, ^ 
небо гигантским раккурсом низводит на землю («Страшный суд» шения и 
Анджело). Так хочет феодал, усваивающий капиталистические отн 
третирующий старую правовую норму во имя признанного им права 
собственности. Он уже считается, и не может не считаться, со сво ’ 
общенным к товарно-денежным отношениям и вкусившим приятны 
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ж атого отныне земельного оборота. Это «я» диктует ему нолю и иласть, 
Остове которой противоречие его общественной системы, его общественной 
«пики. Но это же «я» диктует ему жажду видеть мир у своих ног. Отсюда 
^понимание пространства и новая рецептура техники зодчества. 

Вопрос: «как все это сделано?» не находит себе ответа, если нашим 
доіны-ч пунктом будет допущение какой-нибудь одной стороны, одной 
ішновки барочной архитектуры. Барочная архитектура, взятая в ее целом, 
еть нагляднейший пример своеобразного переплетения (органического, раэ- 
иеется) таких начал зодчества, которые, казалось бы, должны были уничто- 
итъ друг друга, а между тем, ведут к органическому синтезу. Только вну- 
тршяя природа этого синтеза противоречива. Мы видим мудрую расчетли- 
аи во всех этих арках и перекрытиях, напряжение которых согласовано 
іілной пролета в гораздо ббльшей мере, чем это знала греческая или ро- 
ыоаяархитектура. Гигантские члены соборов барокко находятся на фун- 
иенте, момент наибольшей нагрузки которого влечет за собой страшное 
ялрмение в материале (не превышая, конечно, предела допускаемого). 
2 іо же время система нагрузочных и разгрузочных арок приводит к эффек- 
у дематериализации внутренних масс. Внутри барочного собора, свобод- 
м пространство которого охватывает зрителя, не приходит в голову мысли 
(пятикратной степени прочности барабана купола, или о колоссальном 
шении плафона на краевую стенку. Дело в том, что пространство разверты- 
юся в его сложных направлениях, и масса сама кажется возбужденной. Она 
щ не является более мертвым весом, происходящая работа ведет к дина- 
ш, и мы одновременно наблюдаем и большую легкость, и ббльшую напря- 
илость материи камня. Более того, техника, с помощью которой доби- 
шя «динамичности» архитектурной массы, состоит также и в том, что 
!»(іота. производимая частями барочного здания, выявлена как ради кон¬ 
диции, так и ради показа декоративных пространственных эффектов. 

иы возьмем какую-нибудь барочную лестницу, например, королевскую 
иницу Ватикана (8са1а ге^іа) со всеми ее утонченными перспективными 
.^ярениями и деталями ионического ордера, на которые был такой мастер 
чини,'ТО мы можем удивляться положенному в ее основу расчету привнести 
конструкцию деконструктивную тенденцию и все ради того, чтобы предста- 
»ть относительно узкий и короткий проход как «емкий и глубокий». Про¬ 
клеенный эффект, достигаемый таким способом, не изменяет, однако, 
тч обстоятельства, что производимая несущими частями работа незначи- 
удельная работа лестницы (собственный ее вес и возмож- 
** нагрузка) невелика, и рабочая единица об’ема не превышает сред- 
й нормы. В чем же дело? В том, что общественная идеологическая при- 
№ стиля барокко ведет последний к внутреннему конфликту конструк- 
^ принципа. Динамика барокко в такой же мере построена на тех- 
конструкции, как и на декоративной показной стороне оформления. 
Яннзация архитектурной массы осуществляется в диалектической форме, 
^переключения в рационально-сорганизованную, высоко-дифференциро- 
*№техническую базу элементов фантастико-иллюзионистического поряд- 
Ккольку дело идет о законченном архитектурном организме, эта вну- 
и®в°йственность остается скрытой. Великолепная лестница палаццо 
І^ ІНИ в Риме, лежащая на двойных тосканских колоннах и восходящая 
овальными поворотами, есть такое же единство, как не менее гран- 
^системы Декарта и Лейбница. Но ее эффект обусловлен синтезом 
^•^к-пючающих черт. Масса здесь уравновешена не ради конструктив- 
*.*ради экономии материала, об’ема и удобства пространствен- 
™ а Мя того, чтобы создать мраморную симфонию мерно пульси- 
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рующего ритма маршей, переходящих друг в друга, т.-е. ради декорации 'і 
Рациональный технический расчет необходимо переходит в «иррационаліг 
ный» эффект чувства, где уже руководствуются математикой и механикой 
совсем другого порядка. Сама «динамика.» есть выражение и своеобразный 
атрибут этого внутреннего исконного конфликта. 

В еще ббльшей мере выступает перед нами природа этого стиля, если 
мы спросим себя, куда он развивается. От Антонио да Сангалло и вплоть 
до Франческо Борромини (ум. 1667 г.) идет непрерывная линия. Экономия 
и четкость тектоники, с одной стороны, и исключительное богатство декора¬ 
тивной выразительности, с другой,—таков путь. НО уже в зрелых творениях 
Борромини, например, в палаццо Одескальки (1665), где весь нижний этаж 
играет роль цоколя, а два верхних представляют собой одно целое благодаря 
единству восьми мощных пилястр композитного ордена, мы убеждаемся, что 
тектоника массы не стоит на первом месте и обнаруживается с помш^ю 
чисто-внешних приемов. Барокко господствует над массой с помощью живо¬ 
писной,—иллюзионистической в своем предельном смысловом значении,- 
манеры. Известная маленькая церковь с. Карло* алле Кватро Фонтане в Риме 
(1640—1667) является своего рода архитектурной манифестацией эстетики 
барокко. Она утверждает право кривой изогнутой линии быть красивой, 
разрешает деформировать основные линии здания. Тем самым она создает 
нового кумира—живописность. Ведь именно этот классово-идеологический 
конфликт приводит к тому, что в архитектуре вместо благоустренного, год¬ 
ного для жилья, дома ренессанса желают иметь величественный образ зда¬ 
ния, в котором хотя и неудобно жить, но можно поразить и ошеломить 
посетителя всей этой импозантной и напыщенной каменной театральностью, 
тяжелой игрой масс, сложными направлениями внутреннего пространства 
и эффекта света и тени. В пластике ясная, аналитическая и полная пытли¬ 
вости и чувства реального, мысль органически сливается с бравадой велико¬ 
лепного театрально-возбужденного жеста (Микель-Анджело не об’ясним без 
учета этого противоречия, лежащего в основе его творчества). В музыке мы 
имеем беспрецедентный для всей предшествовавшей истории этого искусства 
случай расцвета церковной музыки на основе рациональных светских «про¬ 
клятых и осужденных церковью» приемов письма. Мессы Палестрины, в этом 
отношении, вершина того редкого политического такта, какой мог проявитъ 
Ватикан в искусстве в условиях новой классовой кон’юнктуры. Осужденный 
буллами пап контрапункт и свободные модуляционные планы, звучащие 
по-«светски» для слуха католика, и уже начинающий себя знать септаккорд 
в гармонии,—все было амнистировано ради музыки, так же хорошо опери¬ 
ровавшей антифонным пением с его требованием равновесия двух хоров 
(Лассо!I и последними новшествами упрощенного голосоведения, кристально 
чистого по ясности-своей гармонизации, как и, в еще ббльшей мере, спо¬ 
собной само небо свести на землю, как говорили про могучие хоры Орланд, 
или грешного человека поднять до рая, как это указывалось в отноШ 
музыки «мессы папы Марчелла». Таков был стиль. Папа и кардиналы, 
ционировавшие светскую ориентацию на звуковое изобилие и бога 
нового стиля—классический пример своеобразной утонченной кла й 
демагогии в музыке. Но само внутреннее противоречие такой художео 
политики вполне закономерно. Именно оно и дает жизнь и движени 
жественным формам. Направление общего потока римского ^Р° чн ° г ° ь ю 
ства не вызывает сомнений. Живописность и динамическая насыще 


') Взгляните на проекцию опорной площади этой лестницы .Ра 
ее не зависит от промежуточных стадий, а от основных координ ' НЬ(ВІЙ по¬ 
жду тем, эффект лестницы — сам пространственный путь ее, сам „ еГ о 

следователыюсть ее маршей. Уже в такой детали сказался харак ѵ 
диалектическая природа. 
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00 все еще ясной конструктивности остаются господствующими, 
до да Картона (1596—1669), с его вызолоченными лепными пере¬ 
правок плафонов в дворцовых залах, Карло Райнальди (1611 — 1691), 
0 ^ щя примеры редчайших нюансов игры свето-тени на фасадах зда- 
4 ня Карло Фонтана (1634—1714), увековечивший себя в прихотливых 
доданных фасадах» Сан-Марчелло и Сан-Тринита,—вот люди, бывшие 
доками всей пышной, временами разнузданной, оргии церквей и собо- 
■йроюсо! 

Но и они сами были лишь агентами другой неизмеримо более сильной 
0 . «Орли» имела свои законы. Совершенно ясно, что ни один из худож- 
■п барокко не был марионеткой, бездушной и автоматичной во всем, 
тов делает. Активность позднего Бернини, Микель-Анджело и Палестри- 
н я мшена большого принципиального смысла. Они были творческим 
док» своей общественной группы. Острие их меча разрубило торс 
до провинциально-буржуазного кумира Ренессанса. Но и они были 
ітя более широких социальных условий. Поэтому они несли в себе 
доречие породившей их общественной системы. Й чем сильнее рабо- 
ш к мысль, тем ярче проникало в сознание все скрытое, внутренне- 
рворечивое, что было в жизни. Не находясь в одной 4 социальной про- 
зкс и на одном этапе развития своего класса, они под разными углами 
ргм и поняли жизнь. Для одного это был просветленный взлет к небу, 
а дагого—жуткое наваждение. Но все они родились в одной общеетвен- 
гіастеме и на одной исторической орбите, одного класса. Понять их 
яю, только исходя из общих противоречивых условий данной обществен- 
М системы. 

Наблюдаемый нами своеобразный конфликт в художественной прак- 
вбцюкко, в его игре пространством, светом и массой, а равно и не 
«своеобразный конфликт в технических установках зодчества, с их 
Ціморечиями конструктивной целесообразности и внеутилитарной показ- 
в стороны архитектурного организма—все это целиком и полностью об’- 
«тся идеологической природой самого общественного суб’екта стиля 
•ѵио, т.-е. феодальной знати, существующей в условиях исторического 
■♦«та между ростом капиталистических отношений и старым «феодаль- 
«способом производства. Это противоречие общественной системы про- 
■ет культурную практику феодальной аристократии и определяет как ее 
*Рксивный политический характер, так и ее идеологию, сочетающую 
•«•Утое ренессансом «гумманистическое», «просвещенное» отношение 
ійствктельности, с властной деспотической'концепцией мира, скованного 
•Я феодальных сеньоров. Политический смысл такого миросозерцания 
^«обходимое условие и для понимания эстетики искусства барокко, 
«к стиль, утверждает такое отношение к действительности, какое 
принцип личной власти и принудительного «сервилизма» для массы 
***» с самой широкой и просвещенной «самодеятельностью» индивида 
Данного типа культуры. Барокко существует не для невежд и 
^®™ых холопов провинции, а для культурных господ и князей церкви 
об’ектом власти которых являются классы, уже достигшие зна- 
У ** 0 культурного уровня. Но как далек от истины исследователь, 
^ кчий ' что «культура барокко должна была стать культурой, об’еди- 
в “бе противоречивые стремления денежной аристократии и ари- 
родовой» (Федоров-Давыдов). О таком об’единении, конечно, не 
•ьЛп™ И ^ )ечи ' Спор 66 , если и оставалось у аристократии еще место для 
^7°°’ т° Для ненависти. И уже ближе к истории оказывается цитиро- 
^ вц " «тор, когда он указывает, что «родовая аристократия, поста- 
Ці 8 УШйия жизни денежной аристократии, стабилизировала свою 
•евшую суровость», и что этой «стабилизацией римского общества 
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мы и склонны об’яснить стабилизацию римской архитектуры» ( 117 ). Но эта 
неплохая мысль, брошенная мимоходом, остается невскрытой и— увы!—даже 
не координированной с другими заявлениями. Между тем, если и недоста¬ 
точно оперировать с «военной суровостью», а равно и не совсем удачно 
говорить о «родовой аристократии», как об общественном суб'екте стиля 
барокко, то все же здесь мы как будто подходим к сути вопроса. Отсутствие 
правильной методологической установки помешало выяснить и Гаузен- 
штейну и следующему за ним нашему русскому искусствоведу социологу 
истинный смысл и подлинную историческую природу их об’екта. Оба они не 
поняли противоречивость политической установки стиля, рассчитанного на 
интересы церковных и светских сеньоров, усваивающих себе нормы капита¬ 
листических отношений, и остающихся об’ективными носителями старого 
способа производства, а отсюда на идеологическом фронте, неминуемо выпол¬ 
няющих регрессивную функцию, а именно, под флагом широчейшего и реши¬ 
тельного культурного насаждения начал нового отношения к действитель¬ 
ности, более того, под флагом массового культурного строительства, на 
самом деле парализующих и нейтрализующих действительно революцион¬ 
ные завоевания ренессанса. Оба они не вскрыли общественную направлен¬ 
ность барочного стиля, представляющего собой шаг назад по сравнению 
с достигнутым буржуа ренессанса мироотношением, а равно и по сравнению 
с буржуазной художественной концепцией, лишь суммирующей в формах 
искусства огромный идеологический опыт реалистического и относительно- 
об’ективного познания действительности, опыт, которым обладает буржуаз¬ 
ный художник XV' века, и который выступает в XVII веке уже парализо¬ 
ванным и переведенным на язык «феодальной ограниченности», на язык 
католической догмы и феодального сервилизма с его этикетом приемов и 
постоянной мечтой о власти, которая .может сказать про себя «с1іѵі<1е еі 
іпірега». Наконец, оба они не определили идеологическую сущность худо¬ 
жественных форм барокко, как форм, пронизанных одним током жизни и 
лишь под разными углами осуществляющих одну волю, один аспект жизне- 
и миропонимания. Барокко не выступает у них как целостная картина мира. 
Вся совокупность высказанных наблюдений и мыслей (большинство их заим¬ 
ствовано у Вельфлина, Ригля и Шмарзова) лишь пестрит глаза своей 
мозаичностью и *еще дальше уводит нас от фокуса, кудц сводятся все лучи, 
все сияние муз и граций барочного Парнасса—психику феодального аристо¬ 
крата эпохи контрреформации. Таков печальный результат попытки социо¬ 
логического анализа стиля, попытки, построенной на ложной методологи¬ 
ческой основе, осуществленной ложными средствами и не имеющей, по 
существу, действительно-марксистской цели, к которой стремились ы 
исследователи. Так обрекает себя на неудачу недиалектик, в руках которог 
сама история превращается в зыбкий и неустойчивый образ, в тень тел, 
сплошь и рядом карикатурно искажающую очертания и облик самого те. , 
самой действительности. 

Следует особо отметить, что недиалектик, несмотря на °„ свед0 ^” 
ность относительно самих фактов социальной художественной ист Р ^ 
однако, не в состоянии монистически подойти к пониманию возникнов 
и развития данного явления. Так, Гаузенштейн и Федоров-Давыдов, н - ^ 

на то, что первый обратил внимание на идеологию и мир форм Д У 
жизни XVII века, а второй поставил своей задачей выяснить сш 
экономическое положение римского барокко, в действительности н _з ине ра, 
по правде, в своих определениях ушли лишь немного дальше ко> * ^ 
который в своей истории стилей писал: «Носителями стиля <к0 . 

ются преимущественно церкви и дворцы», а вместе с развитием ^ доу^н* 
торый культивирует религиозные идеи и любит репрезентативные ^ ^ 
тальные постройки, церковь снова становится в центре архитектур 
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т архипустые фразы, решительно никуда не ведущие нас в понимании дей- 
-цлсльной исторической закономерности возникновения и развития дан- 
до стиля, считать социологией, то надо, по справедливости, одним из социо- 
яи барокко признать и Кон-Винера, а за ним может быть и Ригля, 
^«пившего революцию внутреннего двора барочных зданий из закономер- 
кіи служебной функции этого же двора, и Бриггса, и Вельфлина, и Шмар- 
5^, у которых нет недостатка в признании целого ряда «факторов» (идео- 
до контрреформации, бытовых навыков, идеологических установок и пр.). 
[лоіі же мерой измерения Воррингер и Лео Фробениус, четко наметившие 
ияние материальной среды на искусство,—несомненные марксисты. Здесь 
дою.топкшіирикі<, позитивисты-социологи и формалисты-социологи или 
фсоцы», как их называют, сближаются с «чистыми» западными искус- 
покдчн. Вильгельм Гаузенштейн протягивает руку Вильгельму Феге, 
Кису Дворжаку, а наш русский социолог не совсем не согласен с принципом 
аалфнкании изучения искусства, выдвинутым Недовичеч. Всех их об’еди- 
«тлеханистичность. Им всем недостает революционной диалектики. 

В чем это видно? 

Повторяем, именно в том, что им всем недостает революционного 
іжчания классовой борьбы, ведущей развитие надстройки искусства, 
панов том, что они, говоря о связях искусства с жизнью, в действитель- 
«ш остаются на точке зрения теории факторов. Здесь еще не преодолена 
шнистнчность понимания общественной закономерности развития искусства. 
; «л она заключается? Закономерность развития художе- 
:твен н о г о процесса есть общественно-идеологиче- 
аое противоречие исторического суб’екта данного 
касс тв а, устанавливающее тин художественной 
тактики. Но, повторяем еще раз, это не одно и то же, что сообщение 
;различных классах, сосуществующих и взаимодействующих друг с дру- 
Чкак это имеет место у представителей описательной «идеографической 
дилогии». Так факт борьбы аристократии и буржуазии еще не опре- 
мет пиля. Его определяет противоречие определенного класса. Так же 
ни и Энгельс, когда писал: «Если гегелевское «учение о сущности» низ- 
ьтизо плоской мысли о силах, движущихся в противоположном направле¬ 
нно не противоречиво, то, во всяком случае, лучше всего уклониться от 
щого-либо применения этого общего места». Таким образом, если мы опре- 
*** художественный процесс как общее выражение в формах искусства 
Генного типа классовой психики на данной ступени общественного раз- 
•ни класса, то задачу изучения художественных форм 
Сопроцесса мы можем определить как отыскание той истори¬ 
чной за к о н о м е р н о с т и, какая противоречия классо- 
,в * идеологии данного периода закрепляет в мате- 
Са.і ьных формах искусства и д.елает ведущим нача- 

'^художественной практики как в ее основной и део- 

ч^еской установке, так и в подчиненных послед- 
РДэтичных опосредствованиях и связях с осталь- 
1 "иРом надстроек. 

«сте с тем, если художественный процесс тем отличается от других 
лд "Логической практики, что в нем общественный человек органи- 
• оое сознание, свою психику не с помощью общих представлений, как, 
і^®Р* ЛИгии . науке, философии, а с помощью единичных конкретных 
^*с*нных образов, то противоречивое существо его психики и его 
Гг”®’ ЯВЛЯ| ощейся содержанием художественной практики, остается 
0,10 остается и в других надстройках—общей для всех них обще- 
^"Редпосылкой. Понимание этой последней вне ее внутренно- 
природы ведет к одностороннему и ложному пониманию 
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самой природы надстроек, выступающих как различные идеологические 
формы деятельности общественного человека. Как особенные формы 
общественной идеологической практики, все они могут быть определены 
только путем раскрытия общей для них их внутренне-противоречивой 
идеологической природы. В разных формах они несут одно и то же общее 
им противоречие своего социального суб’екта. Благодаря именно этому об¬ 
стоятельству все они, несмотря на индивидуальность своей организации 
несмотря на специфические свои признаки, имеют один фокус—единство 
общественной практики своего социального суб’екта. Наконец, именно здесь 
мы видим с полной определенностью, что особенность конституции худо¬ 
жественной надстройки, то, что называется спецификумом искус¬ 
ства—организция общественным человеком своей пси¬ 
хики с помощью конкретных чувственно-непосред¬ 
ственных образов, закрепляющих в материальнойфор- 
ме психику общественного человека —этот специ- 
кум искусства есть лишь особенное проявление проти¬ 
воречивой общей жизнедеятельности общественного 
человека, направленной на организацию своего как 
духовного, так и материального бытия. Здесь так же, как 
и везде, оправдывается ленинское требование видеть в единичном общее, 
а в понимании общего усматривать проявление единичного. Здесь также, 
именно потому, что мы рассматриваем художественный процесс как вну¬ 
тренне-противоречивую идеологическую практику, мы видим, что его про¬ 
тиворечие—лишь единичное выражение общих протировечий, а идеологи¬ 
ческая форма художественной практики есть лишь.специфическое проявле¬ 
ние общей закономерности развития общественного человека. Именно здесь 
оправдывается наше определение основной закономерности художествен¬ 
ного процесса как специфической идеологической формы тех противоречий, 
какие несет в себе породившая его причина—общественное развитие самого 
общественного человека, его единственного исторического носителя и творца. 

III. 

Таким образом, поскольку мы рассматриваем художественный факт как 
единство противоположностей, а сам художественный процесс как противоре¬ 
чивый процесс, мы стоим уже твердо на почве диалектического материализма. 
Однако это не значит, что этим исчерпывается все. «Диалектическая логика 
требует, чтобы брать предмет в его развитии, самодвижении»,--говорит Ленин 
в цитированном уже выше замечании. Момент развития, момент самодвиже¬ 
ния абсолютно неизбежен, как предпосылка научного исследования при 
мета. Поскольку нашим об’ектом является искусство, это означает требо¬ 
вание рассмотреть развитие художественного процесса как идеологии 
ское выражение развития борьбы классов в классовом обществе и ра 
витии общественного человека в бесклассовом обществе. Это требование опре 
деляет сам путь и характер движения надстройки искусств в целом, как ра 
витме института идеологического воздействия, механизм которого оо 

неизменно и постоянно теми или иными общественно-практическими те ^ 

циями, и именно в силу этого является постоянно изменчивым и ра 
щимся общественным фактором, в каждый данный ис т °Р ическИ ' в 

определенно ориентированным общественным идеологическим аг г0 
борьбе классов. Общее методологическое и практическое значение_ еще 
понимания развития каждого общественного явления было 0П І :)ед самому 
Лениным. «Маркс всю цену своей теории полагал в том, что она каче 1 
существу своему теория критическая и революционная. Это п0СЛ что 
ство действительно присуще марксизму всецело и безусловно, 
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я теория прямо ставит своей задачей вскрыть все формы антагонизма 
эдиоатации в современном обществе, проследить их эволюцию, дока- 
)іь юс преходящий характер, неизбежность превращения их в другую 
цяу,..». Вскрыть все формат антагонизма, т.-е., следовательно, и искус- 
дНідеологическуіо форму классового антагонизма. Но не только вскрыть, 
іі «доказать их преходящий характер, неизбежность пре- 
мщения их в другую форму». Исходя из этой предпосылки, искус¬ 
но, как и всякое другое изучаемое общественное явление, прослеживается 
гад самостоятельно развивающееся, а именно как развивающаяся 
цюлоги ч е с к а я форма классового антагонизма. 

Закономерность развития художественного процесса получает свое 
рык историческое выражение в факте борьбы стилей, агентов идеоло- 
яаого самоопределения определенных общественных групп, в конкрет- 
шуаожественных формах, организующих свое общественное бытие и тем 
ид выступающих по отношению к другим социальным группам, как соци- 
ш» конституирующиеся классы, стремящиеся овладеть всем полем 
псемн формами социальной практики (а не только искусством, как 
ікноеенно думают). Художественная практика, выступая как искусство, 
юуиет в то же время как выражение общей социальной установки своего 
Цененного суб’екта,—например, социально-политической, моральной 
тяовки, как справедливо отметил Келлее Краус, вслед за Плехановым, 
крпгом, Бухариным и Фриче. Эта закономерность развития художествен- 
и процеса определяет закономерность возникновения новых художе¬ 
ств формаций и разложения старых как процесс борьбы различных 
■я идеологической практики исторических общественных групп, степень 
и «мощности, а также характер которой (практики) прямо пропор¬ 
ем» степени силы и социальной значимости ее общественного суб’екта. 
* общеизвестный факт «отставания надстроек» в действительности есть 
Р отношения определенной формы общественной практики к определен- 
■у социальному суб’екту, степень социальной мощности которого еще не 
«точна, чтобы изжить данный тип общественной практики, и таким 
не достаточно, чтобы вытеснить одну из форм общественной дея- 
а *ети враждебной ему социальной группы, надстройку которой он счи- 
т «отстающей». Так пролетариат в России еще не преодолел мелкобур- 
вамх форм в искусстве и мелкобуржуазного рассуждательства в научных 
“ИВДах, например, в том же искусствознании. Считая их «отстающими» 
«роолоции, забывают, что они и не думают отставать от своего социаль- 
исуіУет. Вот почему Ленин так подчеркивал эту, казалось бы обще¬ 
го и врагам и друзьям, мысль о необходимости «вскрывать все формы 
антагонизма и доказать их преходящий характер». Примени- 
7® к искусству это означает, что мы должны считать первостепенно 
чт °б ы марксист, поняв закономерность развития художественного 
**и^как борьбу самоопределяющихся в формах искусства обществен- 
фут, сделал для себя абсолютно невозможным понимать общественную 
данной художественной формации как чего-то неподвижного, 
^Т Иого 1,1 существование своего рода исторического истукана, моно- 
^подобной социальной колоды. Каждая общественная худо- 
Формация развивается, прогрессирует, регрессирует или уничто- 
чтобы снова возникнуть, когда придет время, потому что ее 
1 противоречивость как общественного явления определяет ее 
выродился в социального дегенерата. Фарфоровая па- 
Рпз&шсь и была раздавлена деревянным башмаком париж- 
Небесные хоры месс Палестрины отдали свою радость и 
Нс ю ц. ‘Ул пориой оперетке, чтобы «возродиться» в просветленной 
вдгеистичес кого Баха, но возродиться уже без старой феодальной 




католической интонации, по-протестантски, «буржуазно». Художественная 
практика знает одну форму существования—движение, один закон свою 
внутреннюю противоречивость. Вот почему возникновение каждого нового 
исторического типа художественной формации есть результат разложения 
старой, есть новая форма новых общественно-идеологических противоречий 
на другой основе. Развитие художественной формации, имея свои этапы 
периоды стабилизации, укрепления своей социальной мощи и распадения 
разложения ее, в каждый данный момент своего исторического пути имеет 
своей конечной основой развитие и движение определенных общественных 
противоречий, природа которых является ведущим началом идеологической 
практики общественного человека, социального суб’екта художественной 
надстройки. Если речь идет о кажущемся «мирном состоянии» художествен¬ 
ной практики, то, в действительности, это лишь показывает, что эволюция 
противоречий данной художественной практики н е превратилась в рево¬ 
люцию. «Антитезы» еще находятся в равновесии '). бозникновение же но¬ 
вого типа общественной художественной формации означает, что внутренние 
противоречия общественной практики уже не могут существовать в старой 
форме, которая теперь является их оковой, и которую они разрушают. 
«Антитезы» взаимно пожирают друг друга. Победа одной дает новый тал 
общественной практики, новое искусство (это не всегда агз пиоѵо), нового 
человека. Наступает тот период развития художественного процесса, кото¬ 
рый, следуя терминологии Гегеля и Энгельса, следует назвать отрицанием 


отрицания. 

Вот конкретный пример: • 

Греческое классическое искусство века Перикла, несмотря на все свои 
реалистические элементы, не является еще реализмом в смысле поздней¬ 
шего искусства. Так называемая «струя реализма» (это слово, как 


известно, буржуазными писателями никогда не расшифровывалось) в гре¬ 
ческом искусстве идет еще от вазовой живописи последней четверти \1 
века, от реалистических установок Мирона и мастеров олимпийских фрон¬ 


тонов (Пеония, Алкамена?). Непосредственно после кимоновского затшіья 


(70-е годы) она быстро идет в гору, чтобы достигнуть зенита в величавых 
импозантных композициях Фидиевой школы, этого мудрого компромисса 
реалистического анализа и отвлеченного идеализированного синтеза. Реали¬ 
стичность понимания художественного образа живет еще только как анти¬ 
теза, как скрытое внутреннее противоречие, замеченное, кстати сказать, 
до сих пор только привилегированным меньшинством знатоков искусство¬ 
ведов. Откуда же берется такая внутренняя антитеза? Из общих пр° ти ^ 
речий самой общественной практики. Торговый капитал, разлагающий все 
лее и более натуральное ойкосное хозяйство эвпатридов, дифференциру 
последних со времени Солона (594 г.) на две четко определившихся фрак > 
формируя вместе с тем целый ряд новых общественных элементов ■> 
-аохаоі жителей прибрежья, о которых говорит Аристотель в 
афинской политии),—тем самым определил всю общественную практ К У 
ческого общества как антитетичную. Уже в выступлении демиургов в 
паге 593—592 гг., а также в факте давления группы метеков на ^ 
ственное строительство Коринфа времени Периандра, приведшем ксияХ 
лым ограничениям аристократических форм быта (не говоря о ■. аре )__мы 
по отношению к знати в другом истмийском государстве, ^ в ’ еннаЯ 
можем видеть историческое подтверждение тому, что новая худ 


# берутся нам* 

’) В настоящей статье категории тезы, антитезы и с * жеСТве нной фор« а ; 
как структурные элементы данного типа общественно-худ мехаНИ зма обше* 
ции. Однако категории эти могут применяться и для Р аскр “ ем ( ср . схемы Эн- 
исторической динамики различных типов общественных си 
гельса) Но это уже—предмет другого исследования. 
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уже здесь получила свое боевое крещение. За ней стоит новая 
дацыия группа. 

Художестьгнно-идеологическая антитеза возникает с первым раска- 
:И іадвигающейся социальной грозы. Именно в Коринфе, в период тирании 
Іршд мы имеем смелое течение в вазовой живописи, которое сквозь 
ірмческую условность лает проникнуть в мир форм этого искусства 
ооіу пониманию человека и его образа. Вдруг откуда-то берутся смелые 
„ценные, полные движения линии, жест, позировка, вместо вневременного 
отческого состояния художественного образа намечается кратковремен¬ 
но почти моментальная иногда действенность его, масса получает актив¬ 
на за счет момента инерции, ритм линий и композиции, ранее разме- 
медленный, усваивает теперь остроту и ускоренность пульса, простран- 
Iом теряет свою планиметрическую плоскостность, приобретает некоторую 
яхтъ переднего плана и относительно сложные направления, организую- 
кэту «малую глубину» (например, лаконская чаша Аркезилая). На ряду 
отражением Аристократа на колесницах или вооруженного Гоплита 
шлется образ рабочего, горожанина, мастера из простонародья (типичны 
юипинаки», расписные блюда Тимонида). Но вот что важно. Все это 
шлется, во-первых, в «малом искусстве», т.-е. на вазах, статуэтках и 
да., т.-е. не на арене большого общественного радиуса, как, например, в 
ше, архитектуре или круглой пластике, а, во-вторых, все эти элементы 
шиизма в действительности не опровергают и не преодолевают архаиче- 
зой традиции, а существуют внутри ее на протяжении десятков лет, не 
зэршая ее сразу, а лишь дифференцируя в целом ряде отношений. Но они 
пут вместе с ростом общественных противоречии. Как антитеза они бо¬ 
ла с идеалистическим каноном и изнутри видоизменяют его. Они—ору 
борьбы новой, растущей общественной группы. 

Так все ббльшая эмансипация торговой фракции, уже в концу VI века 
|®шая к решительной реформе помещичьего аграрного строя (консти- 
|твяКлнсфена 510 г.), дает сильный импульс к укреплению новых элемен- 
в идеологии прогрессивных аристократических кругов. Дело идет не 
«о о демократизации нравов, что и было в период свержения тирании 
■■посредственно перед персидскими войнами, а о развитии нового взгляда 
•мнь. В идеологии противоречия «тезы» и «антитезы»—аграрной по- 
виъей идеологии и разлагающих ее элементов торгово-денежного 
■пения—растут. 

Весь период от Солона до Фемистокла надо рассматривать как посту- 
лсадое движение в области сознания. На ряду со старым понятием луч- 
права как юридической «ассигнации» господствующего класса решать 
Чосы публичного права (литургии, права на имя, принадлежность к фрат- 
^ііосудебным порядком (так называемой диадикассией) возникает поня- 
&0ЛЮТНОГО, равного для всех права. Возникает новое понятие хозяй- 
^® | °В техники, напр., понятие кредита, товарищества в целях торговли, 
нового понятия ипотеки, которые входят в жизнь лишь под силь- 
“ влиянием островной политики Писистрата, поднявшего торговое 
_ Афин. Возникает новая мораль: здесь благотворное влияние ока- 
|?® наш взгляд > орфическое движение (что, впрочем, еще нельзя счи- 
■ иолне доказанным), способствовавшее росту наиболее общих предста- 
Кѵ® лге > обязанности, грехе, искуплении и, по существу, как мы пола- 
ГгР^шетося с родовой традицией местной знати, отстаивающей, под 
I*. ^старого понятия родовой власти и долге, свои чисто-классовые инте- 


период под влиянием этих же общих условий, т.-е. увеличения 


Ив„ 11М и < 

роли и удельного веса торгово-аристократических элемен- 
^вйо ИМ ’ Х0ТЯ Алкмеоиидов, принимавших большую роль в куль- 
Аттики,—художественная практика развивается в направле- 
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нии все ббльшего и ббльшего увеличения «реалистического момента» в 
искусстве. Всякий, кто имел случай познакомиться с такими фигурами в пла¬ 
стике, как мальчик и старик на восточном олимпийском фронтоне, или 
с живописью Эвфрония и молодого вазописца Дуриса, а также таких масте¬ 
ров, как Колхос, Пистоксен, тот может судить, насколько уже реалистиче¬ 
ское понимание жизни проникло в область искусства. То, что называется 
идеализированным жанром, несмотря на всю свою обобщенность, однако 
в полней мере воспитывало в себе элементы чисто-реалистического’анализа 
Почти научная строгость в наблюдении, любовь к анатомии и проч. идут 
именно отсюда. Так крепнет новая либерально-аристократическая про¬ 
грамма искусства Мирона с ее динамическим, хотя еще все-таки отвлечен¬ 
ным, пониманием художественного образа. Отсюда идет вся мироновская 
эстетика и ее канон: быстрое почти моментальное движение, дифференци¬ 
рованная масса, лаконичный и острый ритм. Но снова мы видим, что все это 
существует лишь как подчиненная, зависимая сторона данного искусства в 
единстве с совершенно противоположными и все еще господствую¬ 
щими началами художественной практики. Так самая смелая трехчетверт¬ 
ная постановка фигуры и раккурс в пластике, в период господства земельно¬ 
аристократической партии (напр., весь кимоновский период), не образуют 
еще свободы пространственного оформления, еще связаны малой глубиной 
архаического рельефа, не знают еще третьего измерения. Аристократиче¬ 
ская консервативность видит опасность в изображении человека вне схемы, 
вне традиционной нормы и продолжает усиленно рекомендовать благообраз¬ 
ность пространственного порядка, ограничивающую все индивидуалисти¬ 
ческое «слишком свободное» в толковании художественного образа. Мирон 
исходит не из кубических представлений круглой пластики, а из двумерной 
схемы. Несмотря на сильное применение сопігарозіо и расчленение масс,— 
на это намекал уже Квинтилиан в своем суждении с дискометателе Мирона, 
все же они не преодолевают плоскостности основных пространственных на¬ 
правлений. Точно также и архитектура, несмотря на широкое применение 
колоннады и расчленение на отдельные планы внутренности храма (целлы), 
тем не менее не развивала мотивов глубинного пространства, как это я пока¬ 
зал в одной из своих работ, и даже вертикаль и вертикальное пространство 
сводила к плоскости, не развивая его направлений. Глубинное вертикальное 
пространство вплоть до архитектуры творений Иктина живут в подчинении 
у плоскости. Этого требует представление о той идеальной і&гт] 3 и дво¬ 
рянском этосе, какие когда-то еще Ницше назвал «прямоугольно телом и 
душой», г.-е. существованием в строгой норме, в строгом правиле. Греческий 
храм—это материализированное представление об этом существовании. 
Таким образом, начиная с нового понимания самой жизни человека, его тре 
бований, правовых, моральных и эстетических и кончая ростом экономи¬ 
ческого распада аграрного строя греческого патрициата, мы имеем одну 
картину роста противоречий общественной практики аристократическо 
общества. Художественная практика, отражая эти противоречия, отстаи 
и задерживала падение не только уже ставшей консервативной идеол 
ской надстройки, она вместе с тем защищала интересы социально-пол 
ческого господствования земельной аристократии, являясь ее Д У Х ы 

щитом, теми латами духа, в броню которых облачали себя привер н 

ареопага и дворянского ойкоса. Во всех формах' общественной пракш ^ 
имеем рост противоречий как проявление борьбы антитез единого, по 
целостного, общественонго строя. * хѵ до- 

Но рост противоречий в определенный период развития да “ 
жественной формации ведет к скачку. После периода реакции, Р“У ^ 
временного возвышения старой знати во время персидских войн и н ^ 
расцвета торгово-денежных отношений, старая социально-политич 
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щет трещину. Эфиальт перший наносит удар своей реформой ареопага 
'мт (457 г.). Аристократическая торговая фракция держится некото¬ 
рое время на гребне исторической волны. Наконец, последняя ее! захлестывает. 
іРмош все усилия: провокация пелопоннесской войны Периклом, полити- 
Р^демагогия и шовинизм вождей, экономический тормоз правительствен- 
гі надстройки. Время аграрно-торговой аристократии исполнилось. Время 
Мао, Софокла, Полигнота кончилось. Старая художественная надстройка 
ияіея теперь только исторической инерцией общественной практики. 
Опухе «отстающая» надстройка. Требования афинского «бюргера», бога- 
лніетека, и его миросозерцание разбогатевшего выскочки, парвеню и рабо- 
щельца стали в центр идеологической практики. Плебей плутократ, — 
цаіш трапезитов Формиона, Пассиона, спекулянтов Андокида, Клеона, 
Іиии-вот новый суб’ект нового искусства. 

Когда-то это была «антитеза» аристократии. Была внутри ее. «лассо- 
іи суб'ектом растущей торговли была все-же аристократия. Брат аристо- 
рантоэтессы Сапфо возил вино в Египет. Семейство именитых Алкмео- 
кюв не гнушалось собирать барыши от торговли. Не только одни метеки, 
ш такие «частные люди», как Солон, сначала собирали в копилку звонкую 
іиеловесную эгинскую и эвбейскую монету, а потом пускали ее в оборот. 
Іиософы типа Фалеса, улучив время, умели зафрахтовать корабль или 
адоватъ маслобойни на случай урожая маслин. Но основное в культуре 
ниюй «классической» культуры было (вплоть до века Перикла) натуральное 
шйство, дворянская аристократическая практика и идеология. Сам Перикл, 
и и покупал продукты на рынке, то кормился от возделывания земли. Со- 
№ в эпоху расцвета финансовой политики Афин воспел, однако, в своем 
ЗиеКолонском не монетарные спекуляции на Агоре или в Пирее, но поэзию 
іюооовенного края помещиков, с ручьем Кефисом, с рощами и лугами. 
!*тократия четко противопоставила свою идеологию и свое искусство не 
яко горожанину, но и земледельцу бедняку. Так если над всей поэзией и 
гоет еще образ матушки земли, то это не тень захудалого хлебороба из 
“Метой деревушки Аскры, тень Гесиода. В статуях если и есть еще ско- 
мопъ солдата из агроиков (крестьян), но основное—благородство ари- 
чкратаческого олимпийца. В храме все еще приспособлено к культу крови 
«рмовой жертвы аристократического ойкоса (попреокнему синонима тгѵоі’а) 
Ішіторяем еще раз, поэтому именно классический грек не 
Мимики в толковании массы и пространства, не знает всего смысла 
^мго измерения и боится хроматизма и колоратуры флейты и вокализа, 
в них враждебное для себя начало жизнепонимания. 

•Век Перикла»—век классики—был лишь временем стабилизации про- 
’Ч’иий аристократии перед кризисом. Но наступает кризис. Антитезы 
друг друга. Представители натуральной экономики побеждены тор- 
капиталом, разложившим их и отнявшим у них власть. В новой обще¬ 
го* практике, начиная с последней четверти V века, мы имеем отрица- 
природы былой борьбы, старых отношений, старых противополож- 
і имеем отрицание отрицания, т.-е., иначе сказать, отрицание проти- 
^ Іа Ста * )ой ' °б ществе ннр-художественной практики и установления нового 
явственно иной Художественной практики с другим ее ведущим 
и Другими внутренними противоречиями. 

^сши ИРеНаИК ° В ’ школы Праксителя, Менандра и Паррасия совершенно 
^СоАок ЛЬН< !ы РИентирован ' Его нельзя рассматривать как антитезу клас- 
Фидия, Сократа и Полигнота. Он есть новый синтез—форма 
| «8тра^ ИДе0Л0гического самоопределения другого класса, поставившего 
ми Р° С03е РЧ ания совсем иные кумиры, другую веру и идеалы. 
Црщ и стиль гедонистически вкушающего жизнь аполитичного 

^ плутократа можно лишь как качественно иной, как другой обще- 
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аьенно-ндеологический тип искусства. За это говорят все его детали начина 
с новой тематики (нагая женщина в пластике, например, и жанровая уста 
новка в литературе) и кончая новым пониманием техники оформления Только 
теперь греки узнали, чтб такое свободное тре'хмерное пространство в архи¬ 
тектуре, энгармонизм в музыке и пользование тембром и хроматикой вш- 
струментальных и вокальных сюитах, распевавшихся на симпосиумах (пируш¬ 
ках). «Денежный мешок» хочет пожить. Его сословные представления иные 
иные вкусы и бытовые привычки. Вот почему гетера играет центральную роль 
в искусстве—вспомним Фрину как модель Афродиты Праксителя. Вот почему 
светотень вдруг приобретает решающее значение в проблеме пластической 
формы. Нужна красота, доведенная до гурманства складками платья, изги&м 
плаща, кривой линией бедра, мерцанием влажных мраморных глаз (трв,; 
Скопаса), женственностью линий рук и ног и мягким шелестом замедленных 
ритмов. Профессиональные прие'мы художественного мастерства, введение 
новой трактовки волос, новых поворотов головы (в %), изменение нюансов 
фактуры в сторону смягчения обработки поверхности мрамора,—все это вы¬ 
текает из качественно новой общей установки художественной практики 
и лишь подчеркивает, что мы имеем дело с новым художественным синтезом 
нового класса. 

Новый тип художественной практики по отношению к предшествовав¬ 
шему выступает как активно вытесняющий и разрушающий его, как худо¬ 
жественная практика нового класса, постепенно перерабатывающая элемен¬ 
ты старого типа и ассимилирующая их этим своим активным воздействием 
и переработкой. Начиная с последней четверти V века новый стиль—новая 
художественная практика,—внезапно самоопределяясь, начинает функцио¬ 
нировать, как культурный сепаратор нового типа общественной формации, 
новой общественной системы, нового класса. Неверно сказать, что он родится 
незаметно или внутри форм старой формации. Определенность, с которой 
новый тип искусства выступает на подмостки истории, весьма бесцеремонно 
и решительно опрокидывая старые кулисы искусства, производя иногда впе¬ 
чатление античного бога, спустившегося на машине, не подлежит сомненио. 
Мы можем точно датировать момент, когда Эврипид кощунствует в своей 
«Медее», заподазривая святость самих олимпийцев, художник Деметрий вдрут 
обнаруживает желание изображать лысые головы, морщинистые лбы и обвис¬ 
шие животы, а музыканты позабывают благопристойность размера и интонн 
рования, возмущая таких завсегдатаев пирушек, как Платон, и, наконец, 
сами архитектора уже переходят границу монументального принципа к. 
сического зодчества, возводя вместо строгих дорических рамок вНа Р я ®"\ 
шкатулки» (храм Нике Аптерос) на бастионе аристократического 
заставляя своей дерзостью только качать головой старожилов. Это - "* 
няя четверть V века. Если раньше «реализм» был антитезой, то , ше . 
теза нового типа, его лейтмотив, рожденный в исторической -л, рож- 
ствеНной практики нового класса и без нового кіасса не М0Г У Щ ™' 
денным вовсе. Но тем самым он уже недруг и враг старого синтеза 
отношения его противоположностей. Он исторически связан с 
этого синтеза только для того, чтобы преодолеть и разрушитъ ^ 
Элемент преемственности не создает только отношения прее торговая 
Связь и характер этой связи—борьба, разрыв, преодоление, ь 
аристократия в исторической экспозиции своей художественной __ 

реализму отвела место подчиненного сопровождения ее такое 

отвлеченного идеализма, то новый человек плебей-плутократЛизде п р вКТ и- 
отношение вещей, разрушал и тот реализм, которым пользовал 
ковал враждебный ему класс. Поэтому мы имеем здесь дело н і ^ ^ ^ э ю 
нием антитезы, как обыкновенно думают, а также с ркээруш щает аН1 ті- 
надо сказать сейчас со всей определенностью. Новый класс не 
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Тиіросу о диалектике жудожсственеого процесса 

У старого общественного строя, так как на практике это всегда полумера, 
а преодолевает ее. Возникновение новой художественной 
практики не есть мирный расцвет антитезы старой 
художественной практики в новый синтез, а есть 
полное борьбы «отрицание отрицания», отрицание 
старого отношения противоположностей, старого 
синтеза и старой антитезы. 

Таким образом, количественный рост общественных противоречий, если 
«приводит к новому синтезу в искусстве, то это нельзя представить себе в 
иде общественно-воспитательного, миролюбивого акта старого класса, сооей 
■антитезой» образующего новый вид общественной практики. Новый синтез 
снван со старым'тем, что последний в общественном характере своих проти¬ 
воречий заключал элементы своей гибели, своего разрушения. Так колоссаль¬ 
ная декорация, сгорая, оставляет стропила и место для новой. И не) только 
стропила. Своих мастеров, свой цех, которых история заставит писать за¬ 
ною и по-новому. Но эта связь не связь пассивной преемственности, а связь 
активной борьбы новой практики со старой. Так Пракситель учился у Полик- 
іета, чтоб бороться со своим отцом Кефисодотом, живым рецидивом старых 
традиций. Так современный теоретик искусства учится у Вельфлина, чтоб 
Пороться со Шпенглером и с самим Вельфлином. Есть ли это отношение пре¬ 
емственности? Только в одном отношении: элементы «старого стиля» науки 
искусства новая практика не уничтожает совсем, а, разрушая, в то же время 
перерабатывает и приспособляет их для себя. Формулировать это может быть 
педовало бы так: новая художественная практика воз¬ 
никает в прерывности со старой и, на основе этой 
прерывности, разрушая и борясь с отрицаемой ею 
художественной практикой и ее противоречиями, 
активно перерабатывает ее. 

Обычный способ выражаться, что новый тип искусства рождается и воз¬ 
никает из старого, маскирует этот момент прерывности. И за таким 
способом изложения истории кроется, в сущности, нечто большее. Скажем 
иримсі: желание игнорировать, даже теоретически, постулат революции— 
неизбежность скачка и борьбы новой общественной практики со старой. 
Суть дела здесь заключается в том, что необходимо условиться в понима¬ 
нии отношения тезы, антитезы и синтеза в художественном процессе. 

Теза и антитеза в художественном процессе не есть два различных 
самостоятельных состояния, а синтез не есть перевод этих двух 
Различных состояний в единство. Так готика не есть антитеза романского 
искусства, а ренессанс по отношению к ним не играет роли синтеза. Точно 
сак же архаика, классика и барокко не представляют собой тезы, антитезы 
и синтеза, как это думают механисты социологии в роде нашего русского 
™Ретака-социолога Федорова-Давыдова. Или в данном нами примере клас- 
ака Перикла не есть теза, а искусство Скопаса и Праксителя антитеза, а 
®тез ) вероятно, надо будет уже начинать искать в Лисиппе, или в эллини- 
™«ског«барокко», или в александрийском «рококо» и т. д. Нет. Так нельзя 
°агатъ историю. 

дТеза и антитеза в художественном процессе есть формы проявления 
взаимоотрицающих и исключающих друг друга начал, существующих 
чмсгве художественной практики данного типа искусства. Как формы 
«и обоГ 1 самого с °ДЧ>жания художественного процесса, в его становлении 
„Д-*" существенно-идеологический синтез, противоречия которого; 

Ре своего роста, могут нарушить достигнутое единство и, качественно 
®хю<щп аМ а ХараКТер И вид х УД° жественн °й практики, дать новый синтез, 
Ь&ко ^ В СС< * е СВОе новое общественно-идеологическое противоречие, 
с^а концепция развития художественного процесса как борьбы и 
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единства противоположностей «дает ключ к «самодвижению» всего сущего 
только она дает ключ к «скачкам», к перерыву постепенности, к превраще¬ 
нию в противоположность, к уничтожению старого и возникновению нового, 

В конкретной истории искусства борьба тезы и антилезы выражается 
в форме общеизвестных мнимых «неровностей» и «запутанностей» как са¬ 
мого характера, так пульса и ритма художественного процесса. Такие «кри¬ 
тические эпохи», как египетское искусство времени XVIII династии весь 
период поздней архаики в Греции, кватроче'нто в Италии или русское искус¬ 
ство второй половины XIX века—примеры обостренной борьбы антитез 
художественной практики, выражающейся в самых парадоксальных крайно¬ 
стях, в гроте'сках формы, в ничем казалось бы не оправдаемых художествен¬ 
но-идеологических скрещиваниях и отступлениях от норм и «канонов». 
Это всегда, вплоть до сегодняшнего дня, давало писателям самых противо¬ 
положных лагерей широкий повод говорить об исторических паузах, цезу¬ 
рах и капризных «взлетах» художественного процесса. На самом деле мы 
имеем здесь дело с обострением внутренних противоречий художественной 
практики, выражающемся в повышенно-дифференцированных, а потому и 
кажущихся «крайними» установках художественной практики. 

Синтез в истории искусства — это период отно¬ 
сительной устойчивости определенного историче¬ 
ского типа художественной практики, когда про¬ 
тиворечия общественного суб’екта ее стабилизованы. 
Но это единство противоположностей, когда^^эни даны в своем «синтезе», 
как исчезающие, по выражению Гегеля не означают их полного тождества, 
их примирения или исчезновения. «Единство (совпадение, тождество, равно- 
действие) противоположностей условно, временно, преходяще, релятивно. 
Борьба взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсо¬ 
лютно развитие, движение». Так, совсем по-гераклитовски, писал Лент 
Применительно к искусству, это значит, что художественный синтез не 
является показателем исчезновения борьбы внутренних антиномий данной 
художественной формации. Художественный синтез означает, что художе¬ 
ственная практика получает такую форму своего исторического становления, 
что бе противоречивость выражается в относительно устойчивой «сглажен¬ 
ной» форме, как результат длительного равнодействия общественных сил 
Синтез художественной практики и есть, говоря словами Лендаа, относи¬ 
тельно длительная равнодействующая противоречий этой практики, но не 
есть единство двух разных художественных практик, как это иногда пола¬ 
гают. 

«Классический синтез» искусства века Перикла не означал прекраще 
ния борьбы внутри данной художественной практики. Идеалиста Фидия" 
садили в тюрьму за р е а л и з м, допущенный им на щите Афины-1 Іа, шж 
Возвышенный Софокл потрясал сердца политической манифестацией 
партии. Певец «героев», он, в то же время, был певцом сегодняшнего 
политики Перикла. Его отвлеченные трагедии на мифологические сюж 
были агитацией и оправданием вполне реальной тактики «лидера»- 
любитель абстрактных спекуляций о свободе, пишет фурийцам их кон 
цию, защищающую аристократов, и т. д. Таков «синтез классики» 
ческой культуры. И разрешим себе еще один пример «синтеза». 

Возьмем «примиренный с жизнью», «чуждый противоречий» Р- 
ландского искусства XVII века, с его вереницей бытийно непосредс 
образов, с его тучной мирной коровой, ветряной мельницей н* 
влажным воздухом отдыхающих лагун и полей, поселянином-фер 
трубкой в зубах, за кружкой вина и принаряженной и добродетель оіра- 
мершей. Как далеко от истины было бы принять его за ^ езмят ^ т не С озіа- 
жение какой-то исторической идиллии. Исторический процесс ещ 
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яд классовой аркадии, счастливого, чуждого борьбы, существования той или 
щой Общественной группы. Точно также и здесь только повидимому осу- 
щадоена та самая «гармония классов», о которой любит поговорить 
Гаузенштейн или такой мастер на утопические синтезы (напр. социализма 
к капитализма) как Утиц. В лихом семейном мирке голландских натюрмортов 
(ЯІІІеЬеп) и пейзажей кроется своя внутренняя драма. Аполитичность и 
юцанский эгоизм «хозяйчика»—основные противоречия культуры фла- 
вщского бюргера—в своем равнодейсл~вии и «совпадении»,, как бы сказал 
,1ми, и дают эту самую гармонию бюргерской идеологии, представленную 
юугством. Она выражена состоянием «домашнего благополучия» фили- 
спра и филистерской эстетикой: «усладой» в картинках с чудеснейшей ры- 
М,превосходнейшей закуской, дичью, вином, посудой, предельно отчетливо 
іюбовно выписанными художниками. Эта идеологическая идиллия имеет 
аю трагическую судьбу. Обнищание голландского бюргера, раздавленного 
Лолютистской экономикой и политикой больших государств, ведет на 
Іоюфу старое «примиренное с жизнью» искусство. Отсюда внутренняя опу¬ 
стошенность старого добряка художника, не знающего, что собственно надо 
иатъ теперь. Мучительная беспокойность и смятенность таких «героев без- 
ренья», как Рембрандт. Между тем как только один шаг отделяет разо- 
ренного мещанина от счастливого баловня истории зажиточного бюргера 
•счастливой Голландии». Только один шаг отделяет жуткий, странный и 
«ертвый «супернатуралистический» свет картин Рембрандта от предзакат¬ 
ного, мягкого, желтоватого полусумрака Кейпа — певца прибрежных 
шун. 

Таким образом синтез в искусстве не может быть познан, как форма 
Цвктаки, не знающая противоречий. Именно потому, что противоречия 
•совпадают» и равнодействуют друг с другом, и возможно состояние относи- 
шой устойчивости, то, что воспринимается как равновесие и гармония 
ЧШнки. Так социализм, сознательно достигая равновесия и относитель¬ 
но тождества общественных противоречий, создает перманентное единство 
юитеэ в общественной практике. В классовом же обществе, именно вслед- 
того, что «совпадение» и «равнодействие» противоречий не имеет 
чшизованной формы, а есть всегда анархический синтез, мы не знаем при- 
Щ где бы борьба классов умолкала и в "іамых гармонических, повиди- 
общественных формах не проявлялась бы, хотя и в скрытом состоянии. 
Идеологический синтез в классовом обществе есть латентная (скрытая) фор- 
иклассового антагонизма. Это относится и к философии и к религии в та- 
же мере, как и к искусству. 

Обобщая все сказанное нами по этому поводу, мы можем сделать два 
*ОД: 

Во-первых: теза, антитеза и синтез в историии раз- 
чтия Да иного типа искусства есть лишь различные, но 
сходящиеся в постоянном единстве между собой про¬ 
шения непрекращающейся борьбы противополо- 
Ів »стей художествен н ого процесса. 

Теза и антитеза/ как форма проявления развития 
Шкествен н о г о процесса, действенны, поскольку их 
^явность 1 осуществляется одновременно в данном 
хулож ест в е н н о й практики. 

(т« п ХуД0Жественн ы й синтез, как относительное един- 
СТ1 и С08паден ие противоречий, есть особая форма 
■лпп° ВЛения х УА° ж ественного процесса, обусловли- 
•врГ І* Я ДЛител ьностьиустойчивость существования 
ѵ Деленного типа художественной практики. 


Во-вторых: понимание тезы и а н т и тез ы в искусстве 
как двух следующих друг за другом самостоятельных 
художественных практик, а синтеза, как нового типа 
художественной практики, п р е д с т а в л я ю ще го с о б о б 

их «единство» —такое пон и м а н ие —неправильное, неди¬ 
алектическое понимание действительной природы 
развития художественного процесса. 

Первая точка зрения на развитие художественного процесса высказы 
вается и применяется нами как ортодоксально-марксистская в искусство¬ 
знании. 

Распространенность именно второй точки зрения делает ее особенно 
опасной, и вот почему. Следуя ей. каждый данный исторический тмі или вид 
(это сейчас не играет роли) художественной практики рассматривают как 
антитезу другого. Классика будет антитеза архаики, а барокко-анжгаа 
классики и т. д. В поисках синтеза его видят в чем-нибудь «третьем». Так 
то же барокко оказывается может быть синтезом, так как оно якобы при¬ 
миряет противоречия буржуазного ренессанса и феодальных тенденций (Гау- 
зенштейн). Наш русский социолог Федоров-Давыдов в своей книге, в спе¬ 
циальной главе о диалектике ухитрился синтез увидеть в классике, об'явив 
без особого колебания архаику и барокко антитезами, т.-е. синтез очутился 
уже «по середине» и ранее, чем появилась антитеза. «Синтез, возникший 
без антитезы»—большего теоретического курьеза и произвола, перешедшего 
в чистое рассуждательство, т.-е. отрыв от изучения реальной истории, 
трудно найти. Иоффе в своей большой и богатой мыслями работе допуспп 
фантастическую многоплановость и независимость существования разных 
художестверйых практик, разных общественных групп, т.-е. попросту 
«расправился» на скорую руку и наспех с трудностями анализа отношений 
и переходов их друг в друга, заменив все это универсальной «многоплан- 
ностью». Иначе сказать, вторая точка зрения признает классовую природу 
и борьбу разных художественных практик, а также и переход их друг в друга 
(исключая Иоффе), но толкует их только как противоположности. Будет® 
такое понимание художественного процесса диалектическими или это эволю¬ 
ционная теория, изложенная в терминах борьбы разных общественных 
групп? 

Практический совет—лучший ответ на данный вопрос—дал нам Л- 
гельс. В выше приведенной уже цитате он пишет: «Если гегелевское «учение 
о сущности» низвести до плоской мысли о силах движущихся в противопо¬ 
ложном направлении, но непротиворечиво, то. во всяком случае, лучше вс 
уклониться от какого-либо применения этого общего места». Энгельс 
прав. Когда мы, например, говорим, что архаическая художественная прт 
ктика, как «теза», связывает греческое общество с аграрной военноари 
кратической культурой, а классика, как «антитеза» художественно ^ 
ктики, ведет к новому городскому «бюргерскому» представлению о жиз ,^ 
мы, в действительности, не вскрываем еще общественного механИ ^ 8 зак0Ни . 
ния обоих видов художественной практики, не определяем ОСНОВН ^ ап)0 о ( - 
мерности этого движения и разбираем художественный процесс ^ 
тельно к этой основной, его ведущей причине. Точно так же, когда Ігшйскую 
рим, что в конце XVI века готика практически укрепляет иде( ! Л 
мощь одной общественной группы, а французский или итальянски г” , 
тоже выполняют по отношению к другим общественным группам, 
бываем, что общественная закономерность и «суть» СОЦ| ^ Ь ^. ВО дерА 
обеих художественных практик—и той, которая двигает ІТ^ая причин» 
и гой, которая двигает его назад—еще не вскрыта нами, ^у^ределея»- 
и закономерность развития художественного процесса еще н ествен яый 
А «антитезы» такого типа, вместо теню чтобы об’яснять худ 
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кс подменяют его дейстпительную внутреннюю противоречи- 
Тсть внешними противоположностями, по существу старыми 
'люгрессом и регрессом». «Диалектическая многопланность», «теза», «ан- 
ХгГ^здесь на деле играют іюль гегельянского костюма для эволю- 
ой фразы. Конечно, это исправимо. Стоит только пользоваться рево- 
іоционными антитезами материалистической диалектики, а не эволю¬ 
ции, механистичными. 

Таким образом, вместо отвлеченного и высоко условного понимания 
триады как «схемы этапов», что позволяло многим .исследователям в замаски- 
-ойиной форме протаскивать эволюционно-оппортунистическую теорийку 
о «периодизации», по Гегелю на словах, а на деле по Спенсеру. Мы подчер¬ 
ки целесообразность иного понимания, а именно понимания истори¬ 
ческой антитетики и синтеза в художественном процессе как форм обнару¬ 
жив классовой борьбы, проходящей определенные фазы. Историческое 
содержание тезы и антитезы всегда—классовая борьба. За их спиной стоят 
борющиеся классы. Пути исторического становления искусства как во всех 
прмшіениях его антиномнчности, так и во всей его «органической» «синте¬ 
тичности», как иногда говорят искусствоведы (с легкой руки Вильгельма 
Гіі'зенштейна) —всегда остаются путями борьбы различных классовых идео- 
мий. 

В приведенном нами конкретном примере из античного искусства 
с совершенной отчетливостью можно видеть, как одна общественная группа 
номере роста своей политической и культурной мощи противопоставляет 
оое искусство искусству и культуре другой общественной группы. 

Торговая аристократия в своей художественной практике оказалась 
вчественно несводимой к искусству консервативных аграрноаристократи- 
ческих кругов. Тем самым, объективно, она выступала как антитеза, как 
•противоположение» архаического дорического стиля. Но, отрицая консер- 
вшо-аристократическую художественную программу, она не «снимала» 
омою отношения противоположностей имеющихся художественных стилей. 

Более того, в пределах данного типа искусства она создала художе¬ 
ственный синтез на основе своего временного единства с земельной знатью и 
тем самым укрепила себя в максимально обобществленных формах. И если 
твіевое совпадение противоречий оказалось возможным для VII века между 
ашюй военной знатью и средним классом аграиков (крестьян) на основе 
»политики притеснения мелких землевладельцев, очутившихся в полной 
от них зависимости—что в искусстве дало возможность расцвести и укре- 
“тться милитарическому дорическому стилю, в котором и выразился свое- 
Фзный лагерный «демократический» синтез культуры греческого средне- 
ияюыі, то для V' века временное совпадение интересов аграрной и торговой 
Сократических «фракций» оказалось реальной базой для другого син- 
ка-аристократической классики, пропитанной духом либерализма. 

Материалист-диалекгик только таким образом познает причину само- 
Ления данного художественного явления, его двигательную силу. Главное 
*? иние устремляется именно на познание источника самодвижения» дан- 
области общественной практики (Ленин). Но источник самодвижения 
практики лежит как в ней самой, так и вне ее. А именно: 
] /*°" художественней практике, как отдельной форме общественной прак- 
8 Целом и в этом целом общественной практики. Источник самодвиже¬ 
ніе* следовательно, и возникновение «синтеза» и нового отношения про- 
ЦЩЮло жностей (тезы и антитезы) не об’ясним без анализа связи художе- 
практики и е е форм со всем содержанием исторического опыта 
І^тоенлого человека. Отдельное и общее снова выступают перед нами, 
юрыіа стилей в конечном счете есть выражение борьбы общественных 
8Н 5 ГГ Р И Данной общественной формации, переведенной на язык отдель- 
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ного—идеологии, закрепляемой в материальных формах искусства. Их отно¬ 
шение. как отдельных частных единств, есть отношение борьбы. Как мыт 
говорили, возникновение каждого вида (стиля) художественной практики 
есть осуществление прерывности исторического процесса, хотя бы она и 
совершалась в пределах определенного типа общественной художественной 
формации. Более того, каждый тип художественной формации есть недруг 
не только другой художественной формации, но и самого себя, так как хра¬ 
нит в себе свою гибель. Так искусство капиталистической Европы само при¬ 
готовило себе могилу и воспитало в себе своего могильщика. С этого следует 
начинать и кончать изложение конкретной истории развития художествен¬ 
ного процесса. 


IV. 

Закон отношения количества к качеству и их переход друг в друга 
только тогда является и будет-являться действительным оружием в руках 
исследователя-искусствоведа, когда последний связывает его с революционных 
пониманием художественного процесса как противоречивого и развивающе¬ 
гося скачкообразно. Категории качества и количества, оторванные от 
понятия противоречивости развития данного процесса, служат не револю¬ 
ционному марксизму, а эволюционной теории. Если мы, исходя уже из выше¬ 
изложенного анализа развития художественного процесса, попытаемся опре 
делить его, применяя к нему данные категории, то наше внимание естественно, 
устремится на момент революционного перехода одного состояния в другое. 
Для чего нужны категории качества и количества искусствоведу? Чтоб умел, 
научно выразить и определить как общественную природу эволюцион¬ 
ной стадии развития художественного процесса, так и общественную при¬ 
роду революционного скачка в художественной практике. Эта 
пропись диалектического материализма на деле оказывается в большинстве 
случаев понятой только на половину. Сам переход количества в качество в 
конкретной истории искусства некоторые исследователи-социологи толкуют 
все-таки эволюционно. Почему? Потому, что они отрывают количественную 
сторону развития от противоречивой природы художественного процесса,от 
его качественной противоречивости. Смысл применения этих категорий у них 
сводится к тому, чтоб показать увеличение некоторых черт данной художе¬ 
ственной практики. Этим увеличением уже об’ясняется появление новой ху 
дожественной формации. Спенсер был бы доволен таким об’яснением. Нечто 
подобное можно встретить у Георга Зиммеля, с его механистической теорие 
социальной дифференциациии, правда, интересной в других отношенияхэм 1 
у идеалиста Тарда. Но, во всяком случае, у искусствоведа-марксиста изобра¬ 
жение развития художественного процесса, только как количественного на¬ 
копления определенных свойств, означает — увы! — тот самый механистич 
ский уклон, против которого борются наши диалектики-марксисты. Надо 
заметить, что «количественник» в искусствознании может и не поль3 °® д 
гегелевской терминологией. Но он всегда представляет возникновение 
художественной формации, как увеличение и «завершение» определ 
художественной практики. Тем самым он оперирует не с революци 
борьбой противоположностей внутри качества данной художестмнног 
мации, а ее количественной эволюцией. Например, Гаузенштейн, обясн ^ 
никновение барокко, пишет: «Соединение буржуазных энергий с цен ^ ' . 
ванной монархией порождает придворно патетический стиль позднег 
санса. Этот пафос должен был найти свое завершение. Завершен^ ^ 
пафоса и есть барокко. Барокко — это попытка возвысить дмтпф ^ 
эпоху ренессанса натурализм до нового искусства выражения, с0 ®^ )ИеСЯ . 
эмфаз, душевное возбуждение». Новый стиль трактуется как завер 
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ми) Он спускается с высот, достигнутых предшествовавшим, или как с исто 
даккого трамплина отталкивается от старого стиля, чтоб самому «возвы¬ 
сься и завершать». Естественно, что о моменте борьбы здесь нет и речи, 
[пъ только период «органического завершения» и перерождения. В резуль¬ 
тате новый стиль оказывается сразу рожденным двумя классами и сочетает 
и энергии, а муза этого стиля сразу сидит на двух стульях. Недаром Гаузен- 
итейн социал-демократ. Перо социал-демократа всегда может легко напи¬ 
тъ следующее: «В социально-экономическом и политическом отношении 
барокко— синтез двойной мощи, возникающей из феодального мира: монар- 
пш и церкви с развитыми энергиями буржуазии». Здесь верно только то, 
что барокко не мыслимо без наличия феодального класса и растущих капита- 
«стических групп. Но что синтез его лежит не в «двойной мощи» двух клас¬ 
сов, а в социальной практике одного класса, и именно феодалов, со всеми 
[атьными внутренними противоречиями этого класса в период его стабили¬ 
зации на новой основе, об этом Гаузенштейн не хочет знать. Развитие у него 
происходит мирно как последний акт исторической драмы, как социальный 
юофеоз старого класса, великодушно возлагающего корону власти и лавро- 
ай венок искусства на голову своего преемника. Это великодушие неиз- 
мстно истории. Лавры муз скорее венчают победителя в классовой битве. 

С верностью теоретического единомышленника точку зрения Гаузен- 
шейна повторяет нам наш русский искусствовед-социолог Федоров-Давыдов, 
югда он говорит, что, изучая происхождение барочных форм, он «пришел 
і выводу, что они возникли совершенно незаметно и органически внутри 
форм искусства ренессанса, путем количественного накопления характерных 
оойав последних. В диалектике стилей раннее барокко есть сам себя отри- 
вщий ренессанс. Переход этого количества в качество, т.-е. зарождение 
«мото стиля, происходит тогда, когда северо-итальянские мастера ничинают 
работать в Риме. Возникновение барокко связано с расцветом Рима после 
кцищения туда пап». Совершенно последовательное рассуждение для эво- 
мдониста. Приезжают папы, начинают работать северо-итальянские ма- 
пера и «совершенно незаметно и органически внутри форм искусства ренес- 
инса» возникает барокко. Характер развития художественного процесса, 
лким образом, знает лишь те взрывы и скачки, какие вытекают из мирной 
*®ции и совершаются в пределах данной художественной формации. 

В чем здесь ошибка? В том, что возникновение новой художественной 
формации определено как результат количественного накопления свойств 
горой формации. Вместо роста противоречий качества художественной 
Тактики, ведущего к «скачку», мы имеем механическое количественное на- 
ипление тех или иных свойств. Вместо момента перерыва постепенности, 
® качественного скачка, отрицающего противоположности старой художе- 
гоешюй формации, мы имеем «завершение» (Гаузенштейн) или «сачоотри- 
иние ®» взятое как эволюционная противоположность старой художественной 
двигающаяся в другом направлении, но не противоречиво (Федоров- 
ИЧДОВ). Это не по Энгельсу, а по Спенсеру. 

Однако в чем существо проблемы качества и количества художествен- 
*«о процесса и его развития? Начнем с качества. Качество в худо ж е- 
®внн°м процессе есть тип и характер оформленной 
РДствами искусства идеологии общественного чело- 
класса, группы, сословия на данной ступени его обще- 
пно-исторического развития. Несовершенства этой форму 
не Должны нас смущать. Важно то, что качество художественного 
не есть сумма технических, профессиональных приемов и в то 
не есть идеология общественного человека вообще. Поскольку мы 
И им ^ момент исторической зависимости художественной практики от 
№льного общественного суб’екта, мы можем говорить об историческом 



типе художественного оформления данного общественного суб’екта на ван 
ной ступени его общественного развития, как о к а ч ественной в** 
чине художественной практики. Сам же момент типизации характера поим 
ней можем считать ее собственным, ей присущим качеством. Количество 
в художественном процессе—это степень насыщенности 
данного искусства чертами о п ред е л ен ного типа и харак- 
тера, оформленной средствами искусства, психики обще¬ 
ственного человека. Вместе с тем, если борьба стилей есть борьба 
качественно разных художественных установок, за которыми скрыть 
различные общественные группы, то можно ли выводить один тип искусства, 
одно качество художественной формации из «количественного нарастания» 
иной художественной практики другой социальной группы? Конечно, нельзя. 
А кто это делает, тот сам не подозревает, какую путаницу он вносит в пони¬ 
мание действительного хода искусства. Вот почему мы полагаем, что изобра¬ 
жение развития художественного процесса, как смены и борьбы разных 
общественных качеств художественной практики, можно выразить только 
путем признания ведущей роли за качеством художественных формаций, 
за типом художественной установки, который проникает все элементъ 
данного искусства. 

Роль количества таким образом не определяется нами как формирую¬ 
щая образование нового стиля, нового качества. Вместе с тем, количество 
художественного процесса, т.-е. степень насыщенности определенными чер¬ 
тами той или иной художественно-общественной обстановки, не теряет своего 
чрезвычайно важного конститутивного значения. Количество в худо¬ 
жественном процессе показывает степень социальной актив- 
ноет и и действенности данной художественной форма- 
ц и и. Определяя количественный коэффициент данного стиля, мы устанавли¬ 
ваем идеологическую мощность той или иной социальной группы, степень к 
эмансипации от идеологии других групп, в основе которых лежит другое 
качество, степень влияния ее на мир надстроек, делаем отсюда практические 
выводы, насколько данная общественная группа тормозит или двигает вперея 
развитие общественной мысли и культуры, насколько она самоопределилась 
по отношению к себе самой, насколько она оформилась или деформирова¬ 
лась по отношению к предшествовавшему своему состоянию, определяем та¬ 
ким образом, и только таким, ее общественно-практическое отношение 
к обществу в целом и к отдельным группам и силу ее общественной тенден¬ 
ции в данный исторический период. Таким образом, мы отнюдь не умаляем 
роли количества, мы только определяем его согласно истории и диалектике 
ского понимания этой истории, а не путем механического перенесения геге¬ 
левского термина. Продолжим наш пример с барокко. 

Как струя пара действует на холодную воду, так работа ^ икел !^^ 
жело, Орландо Лассо, Бернини и Палестрины действовали на старую 
шію. «Покаянные псалмы» Лассо, барочная месса Палестрины, Р а0 
Анджело и суть новое качество, которое вовсе «неколичественно» и н' ^ 

четно возникает как «антитеза ренессансу». Оно есть факт ново ' 
гической установки определенного класса, в данном случае Ф еодаль ^ 
стократии, в условиях развивающегося капитализма. Как новое ше€ своего 
искусства, оно в то же время есть новое качество в обществе, имеющ овения 
социального суб'екта— причину своего появления. Процесс в03 “ честве н- 
такого нового качества нельзя представить себе только в виде к д 0же . 
ного изменения в старом стиле. Хотя бы уже потому, что количест у ^ 
сткенного процесса при таком толковании выступает совсем- ^ ^ 
ственной ему роли. Оставляя основную решающую Р° 
витии художественного процесса количественному изменени 


123 



пии, исследователь тем самым ограничивает себя рамками об- 
мстее'нноіі практики той группы, которая является носителем ста¬ 
ми) стиля. Правда, бывает еще хуже. Мы знаем социологов, которые 
идапіе искусства представляют в виде абстрактного процесса технических 
ймершенствований. Так Лю-Мертен пишет, что развитие художественной 
Іоокы «есть от содержания изолированное, формальное техническое произ¬ 
водственное развитие». Но и марксист, представляющий развитие искусства 
ак процесс нарастания количественных изменений в старом стиле, также 
тусгавляет количество как отвлеченное, оторванное от своей исторической 
«новы количество вообще. И вот почему. Раз границы, смысл, тенденции и 
йущее начало борьбы художественных формаций остаются не вскрытыми, 
га и ведущая роль количества не получает своей качественной окраски. 
Коду тем, если мы ведущую роль в развитии искусства оставим его каче¬ 
ний общественно-практической определенности, а именно, поймем это 
качество как тип определенной идеологии, закрепляемой в художественных 
форш, то, без сомнения, мы поймем развитие искусства как смену и борьбу 
разных типов классовой психики, выражаемых качественно отличными 
иуюжественными установками. Естественно, что качество в художественном 
іроцессе есть тип художественно оформленной общественной психики. 
Вше с тем качество не есть нечто застывшее, оно есть единство противо¬ 
положностей — противоречивое качество. Из роста его противоречий, 
меняющего данную художественную практику, рождается новое единство 
нового качества. Таким образом, количественное изменение не есть все, не 
есть самое главное определяющее. Основой развития данной 
художественной формации является сама качественная 
противоречивость художественного процесса. 

Общественная противоречивость идеологии, эстетики, художественного 
оформления ренессанса определила неизбежность его разрушения и возникно- 
иокбарокко. Эта революция и эволюция были качественно обусловлены. Это 
«одно и то же, если мы скажем, что здесь имеет место только «накопление 
ирактерных свойств», как выражается Федоров-Давыдов. Не верно также 
мзать. что мы имеем здесь дело с многопланностью художественных прак- 
*> как это полагает Иоффе. Эта многопланность только разрывает (диф¬ 
ференцирует по Спенсеру) художественную практику на ряд автономных 
иное, из существования которых «выводятся» стили и школы. Вся эта 
«рхдиалектика механистична и эволюционна. На примере с развитием гре¬ 
того искусства мы видели, что новое качество—новый тип, вид и род худо- 
«омнной практики—возникают иначе. Во-первых, в прерывности, со ста- 
№ художественной практикой и на основе этой прерывности, перерабаты- 
N ее. Во-вторых, новое качество не есть антитеза — «отрицание», а есть 
*#ьй синтез — «отрицание отрицания» старой художественной практики. 

’Ретьих, новое качество не есть результат, только «количественного нако¬ 
пим» черт старой художественной практики, а есть результат качествен- 
изменения ее, степень которого (количество изменений) в опреде¬ 
ли момент нарушает единство типа художественной практики и опреде- 
иозникновение нового единства. Было бы нелепо сказать после нашего 
что стиль Лисиппа есть лишь результат количественного накопления 
классического стиля. Или ограничиться заверением любезного чита- 
^ чт о, мол, стиль Праксителя и Парасия — это «антитеза» фидиевской 
. и статуя Гермеса возникла как «сама себя отрицающая» фидиева 
I втупы С м П0М0щыо того ж е самого накопления черт своей художественной 
уже показали, что дело не в гегелевской терминологии, а в рево- 
і івмя иг, 0 * П0НИмании Диалектического перерыва постепенности и возникно- 
| ^ художественного синтеза. Переход количества в к а- 
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честно в художественном процессе е с т ь к а ч е с твенныі, 
скачок. 

Вот почему вместе с тем мы должны признать, что у большинства искѵс 
ствоведов, не понимающих общественную природу стиля как качественно 
определенного количества, или, лучше сказать, как определен¬ 
ной качественной величины художественной практики, само по- 
нятие количества играет совершенно не ту роль, какую оно получило бы при 
правильном понимании природы художественного процесса. Количество вы¬ 
ступает в них не как качественно определенное количество, т.-е. как степень 
насыщенности искусства чертами данного стиля, данного типа художествен¬ 
ной установки, а как «количество вообще», бескачественное коли¬ 
чество, т.-е. на деле как сумма различных приемов художественной тех¬ 
ники. Так, когда мы читаем в вышеприведенной цитате, что барочные формы 
«возникли совершенно незаметно и органически внутри форм искусства ренес¬ 
санса, путем количественного накопления характерных свойств в последних», 
іо совершенно очевидно, что количественное накопление характерных 
свойств форм искусства ренессанса может только усилить общественна и 
художественную эффективность форм данного искусства, а не преодолеть 
его. Тут-то и совершается таинственный мирный прыжок, эта эволюционно¬ 
филистерская «органическая революция» внутри форм данного искусства. 
Автор хочет сказать, что усиление количества, т.-е. степени мощности дан¬ 
ного типа искусства, именно оно егв уничтожает. Это не верно. Степень 
интенсивности и общественной действенности данного типа художественной 
формации только утверждает качество ее общественно-практической уста¬ 
новки. Ренессанс погиб не потому, что он стал таким сильным, что вдруг 
превратился в барокко. Это теоретическая наивность думать так. Барокко 
возникает не от избытка сил ренессанса, а вопреки ренессансу; в борьбе 
с ним, с его силой, разрушая ее и с самого начала противопоставляя себя как 
новую качественно-определенную величину художественной практики. 

Проблема исторических антитез в процессе становления общественного 
типа количества не есть проблема превращения или перерастания одной ху¬ 
дожественной формации в другую, а есть проблема борьбы противоположно¬ 
стей внутри каждой данной художественной формации. 

Борьба же сложившихся художественных формаций не может быть 
изображена в виде процесса количественных изменений одной художествен¬ 
ной формации, приводящих к образованию новой. Она есть борьба двух обще¬ 
ственных установок различных общественных систем, выражаемая в формах 
художественной практики. Последняя выступает как отдельное про¬ 
явление этой общей борьбы двух враждебных общественных формаций и стоя¬ 
щую за спиной общественных форм — враждующих классов. Совершенно 
ясно, что качество новой художественной формации менее всего является 
стоянием какой-либо враждебной ему общественной группы. И еще ме 
оно сваливается с неба в руки своей общественной группы, как это вых 
у выше цитированных авторов, полагающих, что качество нового стиля 
класс получает в виде отпущения грехов или культурной амнистии РУ 
старого класса. Здесь следует еще раз подчеркнуть наше выше нами сдои 
лированное положение, что отношение качеств новой и старой °° щ ® ^ 

художественных формаций есть не только отношение преемственное^ 
вое качество в художественном процессе, т.-е. новый тип х ^* ^ 

практики, возникает, как только экономические противоречия общ 
лают неизбежным появление новой социальной группы, которая, “ м ^ 
ляясь в социально-политическом отношении, начинает стремиться У опре- 
ному самоопределению. Что это не всегда можно с поУіной точи ^ ^ 
делить, это мы знаем еще из указаний Маркса и это оправдывав 



искусства. Например, момент художественного самоопределения реме¬ 
йков в раннем средневековье, демоса в Греции в клисфеновскую эпоху, 
[мнввой буржуазии в Центральной России в 1 -й половине XVI века и т. д. Но 
ЗІ0 не означает, что возникновение нового типа художественной практики 
іодо об'яснять как-то иначе. Надо только правильно учесть момент револю¬ 
ционного выступления определенного класса в области культурной практики. 
Учесть момент разрушения старого качественного единства художе- 
пкнной практики и возникновения нового единства. Отсюда наша формули- 
іш. Новое качество, возникающее в художественном 
процессе и выраженное новым типом художественной 
практики, есть конечный результат роста противоречий 
шутри качества старой художественной практики. Вме- 
аестем это есть единичное проявление общественной практики нового класса 
тайной ступени его общественного развития. Понимая искусство, мы пони- 
си и сами общественные отношения, и обратно. Следовательно, есть только 
ем путь исследования и определения движения и смены одних художествен¬ 
на формаций другими — рассмотрение их как особенное проявление обще¬ 
ственного развития определенных исторических групп. 

Так же думал и Ленин, когда указывал, что «исправление, изменение 
йцественных отношений разумеется возможно, но возможно лишь тогда, 
міаиаодит от самих членов этих исправляемых или изменяемых обществен- 
ад отношений». На место сопПісІіп^ бо^таз (спора, столкновения догм, 
теорий), — писал Маркс в 1868 году в письме к Энгельсу, — мы поставим 
сопПісііпв Гасіз (столкновение фактов, действительных отношений) и ре¬ 
шите противоположности, которые составляют их скрытую подоплеку». 
Еще менее допустимо выводить появление нового типа и характера художе¬ 
ственной практики из борьбы идеологических надстроек, или из материаль¬ 
на профессиональных моментов, как это иногда выходит у «производствен¬ 
ное», сверхматериализирующих развитие художественного процесса. На- 
вдюш слова Владимира Ильича: «причина, по мнению марксиста, не в поли¬ 
пе, не в государстве и не в обществе, а в данной системе экономической 
организации». Таким образом, подытоживая наше рассуждение, суть вопроса 
«ш сформулировать следующим образом. Возникновение качественно но- 
*>н художественной формации выражает собой не количественное изменение 
< %стаенной активности старой художественной формации, изменение дей- 
ствдтельно происходящего, но факт борьбы ее внутренних качественных про- 
гоормий, рост которых и уничтожает в определенный момент старое каче- 
СІВенн0€ единство и создает новое. Далее, количественное изменение происхо- 
*неводном типе художественной практики, а в обеих борющихся между 
общественно-художественных формациях, показывая степень обще- 
®мю-идеологической активности и мощности каждой из них. Таково отно- 
■®кбарокко к ренессансу, лишь постепенно преодолевающему художе- 
Т'мую практику последнего. Таково же отношение классицизма времени 
Г® к художественной практике рококо. Количество нового стиля 
!іі 10Же 5 твенной формации растет уже на основе дан- 
г °. ей присущего качества, тогда, когда общественный человек 
[Ііш)и МееТ оп Р еделенный ти п художественного оформления своей психики. 

I следует заметить, что проблему скачка — перерыва постепенности в 
художественного процесса, именно вследствие неправильного пони- 
^отношения количества к качеству — также тодковали неправильно. Из 
: уложенного видно уже, что скачок в художественном процессе — это 
лощшт* В химическом или физическом процессе. Скачок в искусстве — 
*Жітоигт НОе 80 в Р емени общественное самоопределение и формирование 
: ст орического типа художественной практики. Если проблему перио- 

6 художественном процессе. — конечно, не так, как она поставлена 


у Пиндера, Роденва.іьда, идущих здесь в сущности только за Вельфлином— 
перевести на язык диалектики, то мы будем иметь дело не с «годами рожде¬ 
ния» или с «веком смертных», т.-е. с 75-ю годами, а может быть иногда и со 
столетием. Например, периоды возникновения стиля в эпоху древнего царства 
в Египте, или возникновение романского стиля в раннем средневековье. Воз¬ 
никновение определенной художественной формации есть хронологически пе¬ 
ременная величина и не может быть определена заранее. Но, во всяком слу¬ 
чае, она только по аналогии может быть сравнена с моментом возникновения 
определенного нового физического или химического состояния. Правильное 
понимание момента прерывности (скачка) в художественном процессе есть 
понимание его как относительно длительного исторического 
периода образования нового общественного типа художественной практики, 
нового стиля художественной формации. Наконец, следует отметить, что из 
вышеизложенного следует также и то, что мы не можем считать правильным 
то почти что традиционное понимание отношения проблемы качества и коли¬ 
чества к проблеме антитезы и проблеме прерывности (скачкам), по которому 
антитеза в художественном процессе каким-то образом есть лишь выражение 
количественных изменений тезы, внутри которой она паразитически суще¬ 
ствует, а скачок есть эмансипация этой же фантазии, но только по милости 
тезы, на «количественном иждивении» которой существовала эта удиви¬ 
тельно революционная антитеза. Эту поистине мюнхгаузеновскую теоретиче¬ 
скую путаницу мы позволим себе не разбирать сейчас, оставляя за собою 
право еще раз вернуться к этой проблеме. Изложенная нами точка зрения 
ясна, и она не расходится с философской линией диалектического материа¬ 
лизма. А это самое главное. 





Рефлексология или психология. 

Мы не останавливались бы так детально 
на этих азбучных для всякого материалиста 
истинах, если бы в наше время это положение 
не подвергалось всякого рода сомнениям и ого¬ 
воркам, даже со стороны тех, кто именует себя 
материалистом и марксистом. 

Черановсѵий, из статьи в «Под Зн. Маркс ». 

И. Курманов. 

I. 

Под этим заголовком в №№ 9—10 журнала «Под Зн. Марксизма», за 
Ш г., помещена статья Р. Черановского. Содержание статьи говорит 
им, что спор по основным методологическим вопросам психологии между 
пшогами-марксистами и рефлексологами, далеко еще не снят с повестки 
я Правда, годы борьбы прошли не напрасно: во всяком случае наши про¬ 
мни с видимым уважением стали относиться к основоположникам мар¬ 
ши и в связи с этим исправлять кое-что в своих обобщениях. Конечно, 
иго «ало, но и это уже некоторый шаг вперед, ибо и формальное прибли- 
ик к марксизму все же есть приближение. 

Наиболее типичным представителем «рефлексологического марксизма» 
юе Струминского мы считаем Р. Черановского. В ряде своих работ и в 
®«№ей статье в журнале «Под Зн. Марксизма» он довольно ясно опре- 
ии свои методологические позиции. В настоящей статье мы и попы- 
"«а ознакомиться с его взглядами по имеющимся у нас материалам. 

Тов. Черановский в отличие от многих других близко к нему стоящих, 
■Ч» он, однако, выделяет в особую категорию «ретивых рефлексоло- 
**і обнаруживает большую терпимость в отношении к основным поло- 
марксистской психологии. На первый взгляд кажется, что между 
м* марксистами-психологами, по основным вопросам психологии, не су- 
больших разногласий. Он как будто признает все, за что боро- 
^ представители марксистской психологии: «существование сознания», 

® Іео бразие», «его несводимость к движению материи», «социальный 
^Р». признает и считает «одним из основных факторов науки о пове- 
о части оценки методов он также очень осторожен и, во всяком 
Диалектику считает основой познания. Словом, он признает все, что 
г"® 110 марксистами-психологами в течение нескольких лет, и что уже 
I ,Кп Р®нать, ибо иначе это будет старо и автор рисковал бы остаться 
^*®ми научного внимания. 

все эти признания сделаны для того, чтобы на деле проводить 
2®*™° Другое: чтобы основное сделать второстепенным, совокупность 
частью; словом, он ставит своей задачей реконструировать сло- 
Гг* методологические основы марксистской психологии путем про- 
переоценки ценностей. 
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Автора, повидимому, совершенно не удовлетворяет то, что и как 
признано психологами, работакКцими во главе с Корниловым, в соответствии 
с основными положениями марксизма. Поэтому вместо того, чтобы разра¬ 
батывать и оплодотворять общепризнанные марксистами-психологами прин¬ 
ципы, он пытается дать новую интерпретацию признанным фактам и по- 
своему представить известные положения Фейербаха, Маркса, Энгельса 
Плеханова и др. 

Тов. Черановский начинает свою интерпретацию с основного вопроса 
философии и психолопіи, именно, с психофизической проблемы. Прежде всего 
он считает, что основоположники марксизма и их последователи не оши¬ 
баются, когда признают: 1) «существование сознания», 2) «его своеобразие», 
3) «его несводимость к движению материи» («Под Знамен. Марксизма»; стр.' 
199). Он также совершенно согласен с их общим положением о примате 
материального над психическим. «Это положение диалектического материа¬ 
лизма,—пишет он,—целиком совпадает с тенденциями современного естество¬ 
знания, точно так же утверждающего функциональную зависимость явлений 
сознания от состояния тела, и в особенности нервной системы» (Там же, 
стр. 200). Работы Леба, Павлова, Бехтерева, Джемса, Кеннона ясно гово¬ 
рят об этой зависимости. «Единственно, в чем лишь грешат представители 
естествознания, это механическое перенесение законов физики и химии в 
область более сложных явлений (особенно социальных) без учета качествен¬ 
ных особенностей более сложных сфер бытия. Не эти физико-химические 
законы играют основную роль в жизни «высших сфер» бытия, но специфиче¬ 
ские для них» (Там же). 

После этих всем известных положений тов. Черановский вносит и свою 
лепту в область решений этого основного вопроса. Как и всегда в таких 
случаях, дело начинается с уточнений и маленьких поправок. «Уточним теперь 
вопрос о роли сознания в нашем поведении,—пишет он.—Если сознание есть 
лишь внутренняя сторона физиологических процессов, и если физиологические 
процессы развиваются по своим собственным материальным законам, то 
ясно, что сознание не играет никакой самостоятельной роли в нашей дея¬ 
тельности. Точнее выражаясь, его роль состоит лишь в констатировании из¬ 
вестных фактов. В так называемых произвольных действиях и решениях роль 
его совершенно та же, как и в действиях непроизвольных» («Под Зн. Маркс », 
стр. 200)... «Мы вынуждены... признать наличие полной пассивности созна¬ 
ния» (Там же, стр. 201). Сознание — «эпифеномен»,—таков первый вывод, 
совершенно ясно сделанный Черановским. 

Нет особенной надобности доказывать, что такой вывод с точки зре¬ 
ния марксизма является и новым, и неожиданным. Фейрбах, Маркс, Энгельс, 
Плеханов, Ленин и др. в своих теоретических суждениях по этой П Р°™^ 
не дают ни малейшего основания притти Эдакому решению вопроса. Ь ■ 
мом деле, если бы было не так, то стоило ли им так много говорить и лиса 
о таких явлениях, которые ровно ничего не могут ни прибавить и ни м ЗІ ^ 0В . 
в процессах окружающей их действительности? Между тем, для т. че Р~ м0 
ского даже нет и сомнения в том, что они решали данную проблему им 
так, как он представил ее в своих уточнеі^иях: «Мы не останавливали 
так детально,—пишет он,—на этих азбучных для всякого материалиста, ^ 
нах, если бы в наше время это положение не подвергалось всякого РОД ^ 
нениям и оговоркам даже со стороны тех, кто именует себя марке 
материалистом» («Под Знам. Маркс.», стр. 201). 

Предчувствуя известные возражения со стороны тех, кто не ^р^это 
начислить психическое в эпифеномены, Черановскиу сам себе дел ^ _ 

возражение и победоносно расправляется с ним. «Среди ДРУ™^ 1 аЩ 
чается так наз. «аргумент от эпифеноменизма» (Там же, стр. 201). 


(Если сознание не играет никакой роли в нашем поведении... если оно 
КП, просто эпифеномен, то почему оно существует? Не должно ли оно ис- 
вяутъ, атрофироваться у живых существ, как атрофируются у них при 
отсутствии упражнений ненужные органы? Между тем, можно констатиро- 
ВТІ, что с развитием органического мира и, в особенности, у человека 
^знание играет все большую роль» (Там же, стр. 201). 

Вопрос, над решением которого не мало первоклассных мыслителей ло- 
Ш) себе головы, оказывается очень простым: «Обратим наше внимание 
в то, что все эти возражения имеют глубоко антропоморфный и телеоло- 
иеский характер. Почему мы обязательно должны признать целесообраз¬ 
ен существования свойства материи, именуемого сознанием, в то время 
ш вы давно отказались от вопроса об изначальной целесообразности всех 
доих свойств? Сознание существует—и мы вынуждены принять этот факт, 
іасняя его природу, но не ища обязательной целесообразности» (Там же, 
пр. 201). «Непространственное сознание не может изменить движения ни 
рого атома пространственной материи». «Свойство материи не может 
іитъ на деятельность носителя этого свойства». «Сознание в нервно-физио- 
шческих процессах играет пассивную роль протоколиста-наблюдателя» 
(Там же, стр. 202). і 

Итак, перед нами, как это очевидно, не уточнение,'»<овесшенно новая 
■Оі автора, который по-своему ставит и разрешает проблему. Конечно, 
гг надобности говорить о том, что это по существу энчменизм в новой 
№рк. Ниже мы и попытаемся это показать. 

Прежде всего, излишне обращаться к истории и показывать, насколько 
к нова мысль, высказанная Черановским. Пред нами книге Ле-Дантека — 
(Познание и сознание» (перевод Базарова, Спб., изд. 1911 г.). В этой книге 
аненитый биолог, в сочиненном им диалоге между «Традицией» и «Мерой», 
опрос «о сознании эпифеномена» развивает с изумительной ясностью. Мы 
!ВДн далее, что соображение Черановского есть не более, как неполное и 
июое издание идей Ле-Дантека. «Мера» показывает «Традиции», что 
мнние не есть самостоятельная субстанция, способная определять ход 
сериальных процессов. Действительно, с точки зрения идеалиста, при- 
аидего психическую субстанциональность, признать непрерывность со¬ 
знания материального процесса, т.-е. безусловную применимость закона 
иранения материи и энергии ко всем формам материального бытия, значит 
Донатъ сознание эпифеноменом. 

Возражая «Традиции», «Мера», выражающая взгляды Ле-Дантека, 
"Орит: «С об'ективной точки зрения — отражение (речь идет о резонирую- 
•чйцах, о их взаимоотражениях. Н. К.) есть все-таки нечто,— созна- 
• ничто. Мы не знаем ни одного об’ективного свойства, которое 
■неиграло известной роли в системе материального равновесия, следова- 
’ віН0 . ни с одним из этих свойств не можем мы сравнить сознание, которое 
*»рает в мировом равновесии никакой роли» (Ле-Дантек, «Поз. и созн.», 
У ЭД- Другими словами, слова Ле-Дантека означают, что если бы с 
апивной точки зрения мы констатировали ч т о-т о в системе мате- 
3*ного равновесия и назвали это ч т о-т о сознанием, то тем самым мы 
"“иали, что сознание есть движение, ибо всякое об’ективное свойство 
^ илъ та или иная форма проявления движения в том или ином отноше- 
* Другим вещам. Однако известно, что основоположники марксизма 
на точке зрения признания единства психического и материального, 
ісиг Т °* Де< ІТ ва их> Ф°Р м Ула Фейербаха гласит: «Я не суб’ект и не обект, 
^т-об'ект, единство мышления и бытия». 

своего оппонента: «Если бы все существа сохранили свои 
свойства и утратили свойства сознавать себя, то в мире реши- 
Ничего не изменилось бы» Ле-Дантек отвечает: «Я сам некогда 

Марксизма ^ 
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употреблял эту формулу (а теперь, два десятка лет спустя, ее употребляет 
тов. Черановский), но она представляется мне неудовлетворительной» — По¬ 
чему неудовлетворительной? Тов. Черановскому необходимо запомнить ответ 
на этот вопрос: «Абсурдно предполагать, что вещи устроены иначе чем 
они устроены в действительности» (Там же, стр. 35). И на второе возра¬ 
жение того же самого свойства Ле-Дантек отвечает «Традиции»: «Само 
собой понятно, что вы придете к нелепым утверждениям, раз вы отправляе¬ 
тесь от посылки, что вещи не таковы, каковы они в действительности» 
(Стр. 36). И несколько дальше: «Исходя из нелепой гипотезы, вы, разумеется 
легко получите нелепые выводы. Раз сознание существует, мы не имеем 
права предполагать, что оно не существует или существует иначе, чем в 
действительности. Вы злоупотребляете неудовлетворительной формулой, на¬ 
значение которой — выразить лишь одно: что сознание не имеет об’ектив- 
ного значения, и что, несмотря на это, конечное об’ективное изучение живых 
существ возможно. Мы отнюдь не в праве предполагать, что сознание не 
существует; мало того, мы можем надеяться, что, сопостав¬ 
ляя наши суб’ективные и наши об'ективные данные, 
мы сумеем в конце концов узнать, какие именно явле¬ 
ния сопровождаются и какие не сопровождаются 
сознанием» (Стр. 38. Курсив наш. Н. К.). 

Мы сознательно цитируем Ле-Дантека, ибо его терминология, во-пер¬ 
вых, более точна; во-вторых, он несравненно более тонкий мыслитель, чем 
люди, уточняющие марксизм в области психологии; в-треть:іх, мы его цити¬ 
руем там, где он повторяет давно известные истины, установленные осново¬ 
положниками марксизма. Тов. Черановский, в своих уточнениях неплохо 
повторяет внешние особенности аргументов Ле-Дантека, отставая от него 
в понимании вопросов по существу. Вообще же говоря, Ле-Дантек далеко 
не достиг методологической ясности и точности в постановке интересую¬ 
щего нас вопроса, сравнительно с тем, что мы имеем, например, у Фейербаха. 

Расхождение между нами и тов. Черановским,— расхождение между 
марксистами-психологами и наивными психологами-рефлексологами,— в этом 
вопросе состоит в том, что мы признаем не только реальность сознания, 
но и его об’ективную значимость, тогда как они, признавая факт существо¬ 
вания сознания, считают его эпифеноменом по существу. Для нас об’ек- 
тивная значимость сознания, выражена в своеобразии действия тех высоко¬ 
организованных материальных форм, которые сопровождаются этими суб- 
ективными состояниями, и мы, рассматривая всякий процесс, как он есть, 
во всей его всесторонней целостности, не можем сказать, что этот же 
процесс остался бы тем же, если бы мы реально удалили из него что-то 
его составляющее. Мы и представить этого не можем, ибо это была бы 
фантазия, а не научное мышление. Повторяю: об’ективная значимость суб- 
ективного выражена в своеобразии действия тех материальных Ф°Р м ѵ^° 
рые сопровождаются внутренними суб’ективными явлениями. И, наоборо , 
суб’ективные явления, в свою очередь, есть одна из форм специфическое 
выражения об’ективного своеобразия. Речь, следовательно, идет о дву 
формах выражения определенным образом организованной материи. 

Какой смысл имеют заверения Черановского о том, что он П Р ИНИ 'Ѵ 
положения Плеханова, где последний говорит о психическом, как о у^ 
треннем состоянии движущейся и определенным образом организо 

МЗТе Р ИИ?> - _чпППО- 


Итак, ошибка тов. Черановского состоит в том, 


что он противопо¬ 


ставляет свойства, особенности материальных форм этим же форм ШН0СТЬ) 
действительной целостности. Он не понимает, что материя, ее су ^ 
выражается в бесчисленных свойствах и вне их существует то 
абстрактная реальность. 
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Можно, пожалуй, подумать, что философские откровения Р. Черанов- 
дого не связаны с другими его работами, имеют чисто-случайный характер 
„скорее являются выражением его большой невинности в вопросах, уточне¬ 
на которых он занялся. Однако это не так. 

Нет сомнений, что в основе ошибочных философских изысканий Чера- 
иоккого и ему подобных психологов лежат две непосредственных причины: 
кнкрвых, человек, которого они изучают, т.-е. бесконечно-сложная и 
яіревзойденно-трудная проблема, и, во-вторых, их собственная методо- 
кшческая слабость, домаіпняя философия, не позволяющая им подняться 
атакую высоту, чтобы увидеть действительную сложность об’екта, перед 
которым они стоят. Согласно Марксу и Энгельсу человек в своем типично- 
чиовеческом, в отличие от типично-животного, прежде чем что-нибудь 
юиъ, или на что-нибудь воздействовать, проектирует свои предстоящие 
віствия в мысли, а потом регулирует и контролирует отдельные акты 
аоего поведения, соответственно созданному в мысли проекту. Этот про¬ 
ка иной раз в отношении его сознаваемости сильно упрощается. Однако 
оі этого не изменяется принципиальная постановка вопроса. «Внутренний 
титроль», т.-е. определяемость отдельны* актов поведения со стороны 
ышшх его целостных форм, не снимается и в формах их бессознательного 
юления. Разница лишь в том, что здесь мы имеем более упрощенные, 
достоянные схемы отношений к более постоянным и часто повторяющимся 
ментам во внешних условиях, в силу чего эти отношения становятся 
цючными, устойчивыми и не нуждаются в коррективах и дополнениях со 
стороны сознательных, менее устойчивых, более подвижных процессов. Но 
пит измениться внешним условиям, как бессознательные акты становятся 
««контрольным сознательным процессом и создаются условия для возник- 
иеяня какой-то новой целостной системы актов. Здесь, следовательно, 
* инеем дело с особого рода структурами преднамеренных действий, для 
чпорых характерной является та внутренняя связь между вошедшими в 
пруктуру компонентами, от которой зависят последова- 
текьность и характер выявления актов поведения во 
іренени. Само собою разумеется, что последняя форма включает в себя 
Ч*ую и является высшей формой поведения. Однако «законы рефлексо- 
им» заставляют по Черановскому построить другую схему, что лучше 
выясняется на избранном им же примере человека, намеревающегося 
и&дать в столовой. Пусть тов. Черановский сам расскажет нам, как это 
*«тм по законам рефлексологии: «Проходя по улице, я вижу вывеску: 
•Столовая». Этот раздражитель заставляет меня сделать несколько шагов 
■и сторону и находить себе подкрепление в новом раздражителе низшего 
ЧЧЖа—дверь в столовую. Этот же раздражитель заставляет меня сделать 
***ние открывания, что приводит к лицезрению кассы и к последова- 
Действиям, результат каждого из которых является раздражителем 
Ивового действия, пока я, наконец, не получаю блюда и не удовлетворяю 
“«аппетит» («Под Знам. Марксизма», стр. 208). Перед нами не структур- 
Реакция, а цепочка равнозначных, механически спаянных друг с другом 
Ч*ксов. Таково последнее достижение науки о поведении человека по 
твтельной методике» Черановского. Далее, мы с нею познакомимся, еще 
^ Д пока обратим наше внимание на следующее: тов. Черановский 
Г* * напрасно дал себе труд доказать, что психическое — эпифеномен. 

сказанного выше,— пишет он,— вытекают и определенные методо- 
*Гі» № а? №ДСТВИЯ для науки о поведении» (Там же, стр. 202). В самом 
КТЫ ^знания есть не больше, как эпифеномены поведения, то 
сосредоточитъ свое научное внимание не на суб’ективных пере- 
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живаниях, а «на внешнем поведении живых существ» (Там же, стр. 202) 
Это необходимо еще и по следующим причинам: 1) «Факты сознания имеют 
ту особенность, что они доступны исключительно лицу, наблюдающему их 
Будучи прекрасно известны каждому на самом себе, они совершенно не 
поддаются единовременному наблюдению нескольких человек и, таким обра¬ 
зом, не обладают «социальной наглядностью». Между тем эта «социальная 
наглядность» составляет характерную черту всякой науки». 2) «Кроме 
отсутствия социальной наглядности, факты сознания отличаются к тому же 
чрезвычайным непостоянством, быстрой изменчивостью, непрочностью и не¬ 
уловимостью» (Стр. 205). Во втором выпуске «Вопросов науки о поведении 
ребенка и взрослого», в редакторском введении (Черановский является ре¬ 
дактором этих выпусков), затрагивая эти же вопросы, он пишет: «Вот 
почему наука о поведении изучает в первую очередь внешнее поведение 
человека (двигательное, речевое), а не отражение этого поведения в созна¬ 
нии (стр. 4). «Мы полагаем,— заключает он,— что именно эта точка зрения 
ближе всего соответствует точному смыслу марксизма...» (Там же). 

Итак, из всего сказанного мы могли бы сделать вывод, что Черанов¬ 
ский предлагает отбросить те методы, с помощью которых психологи пы¬ 
таются установить действительные связи суб’ективных переживаний с соот¬ 
ветственными формами об'ективного поведения, и остановиться на разборе 
его методологических позиций. Однако, если бы мы сделали так, то он в 
ответ на это мог бы привести нам массу цитат из своих же собственных 
произведений и показать, что он, как и всякий марксист, не болеет 
односторонностью. «Говоря принципиально, раз мы не отри¬ 
цаем существования сознания, наличие которого каждый может кон¬ 
статировать в себе, мы не можем отрицать и правомерности самона¬ 
блюдения. Факты сознания есть факты действительности; а если так, 
то их можно наблюдать и изучать. Нет такой области, которую отка¬ 
залась бы осветить своим факелом наука» («Под Знаменем Марксизма», 
стр. 205. Курсив наш. Н. К.). Оказывается, «определенные методо¬ 
логические следствия» Черановского до сего времени не были принци¬ 
пиальными и из них «не следует, однако, что психология как дис¬ 
циплина не может существовать» (Там же, стр. 210). Наоборот, «психоло¬ 
гическую интерпретацию актов поведения человека мы считаем вполне за¬ 
конной» («Вопросы о поведении», вып. II, стр. 4). Значит, «психология как 
дисциплина» не только может, но и должна существовать. Это следует 
запомнить. 

А вот и еще: «Придавая огромное значение идеям, сознательности 
масс, революционному энтузиазму, марксизм все же рассматривает эти 
факты не как самостоятельные величины, а как зависимую функцию мате¬ 
риального (главным образом экономического) бытия» («Вопросы науки.. », 
вып. II). . : 

Судя уже по этому и по ряду других мест, которые нет надобности 
приводить, у Черановского не мало найдется контраргументов. Поэтому 
займемся предварительно этими контраргументами, ибо они являются ти 
ными и по характеру, и по ценности. Начнем с последней фразы: чер 
скому должно быть известно, что ни один марксист не говорил не 
о самостоятельности психических величин, но даже и о самостоятель 
самого экономического фактора, который, как известно, в свою оч ^ 
зависит, например, от географической среды и в известной степени ^ 

от идеологйческих форм. Вообще же говоря, в марксизме является ^ 

гарной истиной, что нет самостоятельных явлений, а есть только ^ 
включенные во всеобщую связь. Другое дело, когда говорят об отн _ влени д 
ной самостоятельности и о степени и характере зависимости этих ^ 
Но отсюда еще далеко до эпифеноменов. Однако раз Черановски ѵ 


^«меологва иле псижологня 
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к определенному выводу и признал психические явления эпифеноменам 
и спрашивается, какой имеется смысл говорить о значении идей и о сам 
іеггелькости масс, революционном энтузиазме, если они с его точки зрен 
ровно ничего не прибавляют и не убавляют в процессах окружающей де 
пиктельности. Ответ совершенно ясен: Черановский маскирует свою домаі 
да) философию марксистской фразеологией. Вот еще яркий пример, пок 
млощий это: «Сознание лишь констатирует изменения во внешж 
среде и в самом организме, протекающие по закона 
прежде всего, физики и химии, а затем биологии 
социологии» («Вопросы науки о поведении», вып. II, стр. 4). Не пра 
ви—все учтено? Ничто не упущено? Своеобразие высших нервно-психі 
«аа« процессов, за что боролись марксисты и с чем согласился в начаэ 
Черановский, как видно, у него выглядит довольно своеобразно. А меэщ 
те», ведь совершенно известно, что ни один подлинный марксист не заявля 
тіо изменение в самом организме протекает, прежде всего, «по закона 
(ши и химии, а затем биологии и социологии». Тов. Черановский должі 
цмзнаться, хотя бы из уважения к великим основоположникам марксизм 
по это его специфические откровения. 

Далее, мы видели, что тов. Черановский не отрицает возможное! 
вуатъ психические явления. И что в своей статье, давая схему отделе 
вуки о поведении, он отводит для этих эпифеноменов особое место- 
•шологию в своем чистом виде» («Под Знам. Маркс.», стр. 214). Коп 
ли Черановский предлагает выделить в особый отдел «чистую психолс 
и», то он должен иметь в виду, что такая дисциплина, с точки зреж- 
врксизма, должна отвечать строго-определенным требованиям, именж 
II факты, полученные этой дисциплиной с помощью ее методов, должн 
бактеризоваться необходимым минимумом достоверности; 2) что это 
«шум должен быть не меньше того, из которого можно делать научны 
«воды, и 3) самое главное, что эти выводы, как и всякие другие научны 
моды, должны характеризоваться следующими особенностями: освещат 
щую-то определенную область человеческого поведения и, во-вторых 
мать возможность активно овладевать ими. Однако «чистая» психологи 
и»у минимуму удовлетворить не может. На изолированном изучении пси 
икких явлений нельзя строить никакой научной дисциплины. И теі 
* «нее Черановский все же предлагает особый отдел науки о поведении- 
•миологию в ее чисюм виде», которая на правах именно такого отдел 
ммается «вполне законной» психологической интерпретацией акто 
' ио *ческого поведения. А с другой стороны, как ни странно, он пишет 
•Но, конечно, эта интерпретация не может претендовать на строго-научно 
'М’вие, ибо она оперирует с фактами, не имеющими «социальной нагляд 
■к™»' Научному анализу (при современном состоянии знаний) ' може 
’®** ат ь лишь внешнее поведение человека» («Вопросы науки о поведе 
*-',вып. II, стр. 4). 

Нас несколько смущают слова последней фразы, в скобках взятые 
■ отношении к «социальной наглядности». Значат ли они, что психологи 
і ®ления не обладают социальной наглядностью при современ 
состоянии знаний, или он хочет сказать, что они принци 
**ю не обладают и никогда не могут обладать социальной наглядностью 
*рно последнее, то нечего указывать на современное состояние зна 

I *’*™—первое, то напрасно тов. Черановский надеется, что они когда 
будут обладать такой же социальной наглядностью, как, например 
Г® 8 «Столовая», которую все другие вместе с ним могут лицезреть 
о в цитированной нами статье в «Под Знам. Марксизма» он раз- 
- «Будучи прекрасно известны каждому в самом по себе, они совер- 
| * поддаются единовременному наблюдению нескольких человек и 
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таким образом, не обладают «социальной наглядностью». Между тем эта 
«социальная наглядность составляет характерную черту всякой науки» 
(Стр. 205). «Не имея «социальной наглядности», факты сознания не могут 
подлежат настоящему научному исследованию» (Там Же, стр. 212). 1 

После всех этих соображений, легко остаться в большом недоумении 
как понять Черановского? 

С одной стороны, он предлагает иметь отдел науки о поведении, «пси¬ 
хологию в ее чистом виде», которая «вполне законна» как дисциплина. 
С другой стороны, он утверждает, что, не обладая социальной наглядностью! 
факты сознания не могут подлежать и настоящему научному исследованию! 
Следовательно, эта дисциплина не обладает вышеуказанным необходимым 
минимумом даже в принципиальном смысле, чтобы быть научной дисци¬ 
плиной. 

В дополнение к этому обратим наше внимание еще на одну особен¬ 
ность той новой, не строго-научной науки, которую предлагает Черанов- 
ский. «Психология же,— пишет он,— есть тот отдел науки о поведении, 
который изучает отражение актов поведения в сознании человека». Этот 
отдел, будучи поставлен на последнее место среди других, определяется в 
конечном счете, как «Психология или учение об отражении движений в 
сознании» (Там же). Эти места на ряду с прочими показывают, что годы 
борьбы психологов-марксистов с различными нематериалистическими и не¬ 
марксистскими течениями в области психологии научили Черановского 
только лукавой маскировке своих позиций марксистской фразой, но ни в’ 
какой степени не пониманию вопроса по существу. Престарелый идеалист 
Челпанов имеет все основания прослезиться от таких уточнений молодого 
ученого Черановского. 

Теперь перейдем к основному вопросу: в каком отношении должны 
находиться суб’ективные и об’ективные методы исследования человеческой 
личности. 

При последовательном развитии точки зрения Черановского этот во¬ 
прос снимается сам собой, ибо если психическое — эпифеномен, не играю¬ 
щий никакой активной роли в поведении; если психические явления доступны 
только самому себе и не обладают «социальной наглядностью», в силу чего 
«не могут подлежать и настоящему научному исследованию», и если, нако¬ 
нец, «факты сознания отличаются к тому же чрезвычайным непостоянством, 
быстрой изменчивостью, непрочностью и неуловимостью»,— то вообще на 
них не стоит обращать серьезного научного внимания. И если, тем не менее, 
Черановский так или иначе обращает на них свое внимание, то это, видимо, 
только для того, чтобы избежать упрека в односторонности. Не будь настой¬ 
чивых требований марксизма, он бы вслед за Энчменом с легкой ДУ Ш0И 
об’явил все эти особенности психического не только эпифеноменом в пове¬ 
дении, но и эпифеноменом в науке. «Поэтому,— снисходительно пишет он, 
нет оснований изгонять психологическую терминологию решительно ото¬ 
всюду, как это делают некоторые ретивые рефлексологи» («Под Знаме “ 
Марксизма», стр. 212). Больше того, даже люди, которые считают 
исследовать и суб’ективную сторону поведения, ставя ее в то же в Р ем * 
контроль об’ективных методов, оказывается, льют воду на мельницу Р 
новского: «К чести К. Н. Корнилова и его сотрудников, выдвинувъі 
защищавших «реактологический» метод, необходимо сказать, чт0 ’ ^ , р од 
прокламируя его в теории, они почти не пользуются им на практике» 
Знаменем Марксизма», стр. 206). эТ0Т 

Между тем нелепо говорить с точки зрения марксизма, что в ^ 
метод лучше, а тот хуже; этот ближе к марксизму, а тот дальше 
сизма. Совершенно ясно, что марксизму ближе всего соответству 
іетоды — суб’ективные или об'ективные — безразлично, которые 



акт человеку познание какой-либо стороны действительности,—познание, 
которое потом получает полное подтверждение сваей истинности в прак- 
лке. Разговоры о преимуществах суб’ективного или об’ективного метода 
сточки зрения марксизма имеют смысл только с точки зрения данных кон- 
кретчнх задач, различных в разных случаях. 

Каковы действительные источники суб’ективизма в науке о поведении 
ахвека? Вытекают ли они только из фактов отсутствия социальной 
вгадности явлений сознания? Этот вопрос более сложный, чем пред- 
слшется Черановскому. В самом деле, уже давно различные психо- 
лпі установили, что первым основным недостатком метода самонаблюде- 
и является не то, что феномены сознания «не обладают социальной на- 
іщностыо» и только «прекрасно известны каждому в самом себе», как 
по, не зная вопроса, пишет Черановский, а именно то, что они с тру- 
ці поддаются изучению. Начиная наблюдать за собственными пережива- 
ямімн, человек перестает переживать наблюдаемое и все больше делается 
шо наблюдателем. Таким образом, у него никогда то или иное пере¬ 
дние не схватывается, не регистрируется в чистом виде. Поэтому, еслибы 
авзахотел наблюдаемые, и самим фактом самонаблюдения уже попорченные, 
искривленные» процессы того или другого переживания перенести, например, 
в другого, находящегося в аналогичном положении, но не занимающегося 
аинаблюдением, то этот исследователь глубоко бы ошибся и, именно, 
первую очередь потому, что он приписал бы другому те переживания 
іс теми особенностями, которые переживал сам в самый момент наблю- 
шя. 

Так же обстоит дело и с другим вариантом метода самонаблюдения— 
последующим воспроизведением переживания. Поэтому перенесение про¬ 
ектов самонаблюдения на других, не занимающихся самонаблюдением, 
ша рискованная вещь. Это первый порок метода самонаблюдения. 

Второй порок особенно ясен марксистам, которые знают, что люди 
речных наследственно-биологических предрасположенностей и особенно 
«ущие в различных условиях общественного бытия—классовых, профес- 
«мльных, бытовых и т. д.,—совершенно различные люди. Эти различия 
*ут бытъ настолько велики, что трудно даже становится сказать, что 
Щ такими людьми есть общего. Отсюда опять-таки ясно, что изолиро- 
■■* продукты самонаблюдения одних людей не могут служить аналогами 
других, если последние—люди иных конкретных, биологических, 
®вл>ных и прочих условий. Законы поведения одного еще не есть за- 
поведения другого. А, кроме того, один и тот же человек в различные 
** на і при различных внешних и внутренних условиях, подчиняется в 
действиях различным закономерностям. Отсюда, даже при большом 
®*гве исследуемых суб'ектов по существу, мы должны для каждого из 
РиДти такие условия, такое время, взять его в таком состоянии, чтобы 
могло быть реализовано. Между тем старая психология ничего 
> * | ) ного не делала. Именно отсюда, главным образом, и вытекала ее пол- 
ч беспомощность. 

Однако последнее обстоятельство менее всего касается принципиаль- 
"ороны метода самонаблюдения как такового, а скорее характеризует 
^■методологические' основы старых психологических школ, построенных 
.■^Физическом, в смысле Энгельса, основании. Этим пороком одинаково 
;і и суб’ективные, и об’ективные методы старой психологии. 

образом, в основе психологического суб’ективизма и научной 
г^чности всегда лежало перенесение отдельных, частных, так. или 
полученных индивидуальных закономерностей на другие явления, 
существу порядка, с иными особенностями и закономерностями. Но, 
этот упрек относится не только к методу самонаблюдения, но 
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и к об’ективному методу, при условии, если они построены на метафизи¬ 
ческом или формально-логическом основаниях познания. 

Но для Черановского всего этого совершенно не существует. Он ни 
одним словом не заикнулся — о каком методе, на каком методологиче¬ 
ском основании построенном методе он говорит. Тогда как для марксипа- 
психолога основной вопрос, именно этот вопрос. В самом деле, история раз¬ 
вития научной мысли показывает десятки примеров, когда, построенные по 
формально-об’ективному методу, целые системы, от таких крупных, как, 
например, органическая школа в социологии, или «коллективная рефлексо¬ 
логия» Бехтерева, до таких ничтожных, как теория Энчмена, рефлексологи¬ 
ческие мудрствования Васильева, Савича, Арямова и т. д., дают, однако не¬ 
превзойденные образцы суб’ективизма. Подобно тому, как психолог-суб’ек- 
тивист, с помощью добытых путем самонаблюдения различных закономер¬ 
ностей, пытается понять поведение других и видит в различных актах их 
поведения проявление ему известных законов, точно так же поступают 
Бехтерев и другие, когда они приписывают различным, неизвестным для них 
по существу явлениям известные им из других областей законы. Раз¬ 
ница лишь в том, что первые получали законы из фактов самона¬ 
блюдения, а вторые — из фактов наблюдения вне их находящихся опреде¬ 
ленных явлений. Результат один и тот же: полная беспомощность в деле 
овладения явлениями. Но если бы, например, психолог, путем самонаблюде¬ 
ния, получил такие законы (а такие законы получены), которые потом 
тысячу раз подтвердились на практике, и если бы, наоборот, Черановский, 
с помощью своей об’ективной хватательной методики, получил «об’ективные 
законы», которые идут в разрез с фактами действительности, то спраши¬ 
вается, какие из этих законов и какая из этих методик больше всего соот¬ 
ветствовали бы точному смыслу марксизма? 

Однако Черановский подошел к вопросу совсем иначе. Он отво¬ 
дит методу самонаблюдения «третьестепенное место» (стр. 20Ь) не только 
потому, что признал эпифеноменами психические явления, не только по¬ 
тому, что они «недоступны другим» и «не обладают социальной нагляд¬ 
ностью», но и потому, что «они отличаются чрезвычайным непостоянством, 
быстрой изменчивостью, непрочностью и неуловимостью». Это—очень ори¬ 
гинальный подход: «Я не люблю бобов и очень рад этому, потому что, 
если бы я их любил, то мне бы было неприятно». Сложность об’екта и труд¬ 
ность его исследования не есть аргумент для превращения его в эпифеномен 
науки. Наоборот, это есть показатель того, что человек, оперирующий этими 
аргументами, приспособляет бесконечно-сложный и непонятный ему мир 
явлений к своим упрощенным, ограниченным и искаженным представлениям 
о них. 

Впрочем, может быть Черановский хотел этим сказать, что все 
приведенные аргументы ему нужны были для того, чтобы сосредоточить вс 
свое внимание на об’ективных методах, с помощью которых и можно будет 
понять всю бесконечно-сложную динамику нервно-психических процессов? 
Возможно. Достаточно ясно, даже с точки зрения Черановского, чт^ 
психические явления, в своей сложности, неустойчивости и т. Д-, 
иначе отражают соответственные аналоги об’ективных процессов. Но Р* 
так, то, следовательно, задача изучения этих явлений, хотя и в 
форме, все равно не снимается, несмотря на все неудобства, вытека 
из их непостоянства, изменчивости и т. д. „ как 

Больше того, если игнорировать суб’ективную сторону явлении, ^ 
об’ект и средство познания человеческого поведения, и заниматься 
чительно об’ективным анализом его, — то сложность и трудность и ич . 
вания даже каждого отдельного акта в поведении возрастают до 
ных размеров, тогда как суб’ективно этот акт представляется, пр 
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^.поясняющий это, дает сам Черановский: «%кт поднятия руки — 
д„оет он,- рассматриваемый с точки зрения сопровождающих его нерв¬ 
ах процессов, представляется невероятно-сложным, но для нашего сознания 
а,невероятно прост» («Под Знаменем Марксизма», стр. 205). Но ведь это 
заюжение одинаково относится не только к суб’ективному феномену в акте 
идопия руки, но и решительно ко всякому другому суб’ективному явлению, 
щей угодно изменчивости, непрочности и неуловимости. Словом, забывая 
оіУективную сторону явлений в поведении, мы вместе с этим утериваем гра¬ 
ты нашего предмета и не в состоянии будем сказать, что относится 
[науке о поведении и что, например, к физиологии и к ее отделам —реф- 
йсологии, эндокринологии и т. д , к анатомии и к ее различным отделам, 
і наконец, физике и химии, включительно до законов—в мире электрон- 
м движений. Таким образом перед нами откроется бесконечный хаос 
омодействующих форм движения, и ничего более. Между тем, в действи- 
шюсти, сознательно или бессознательно, об’ект науки о' поведении чело- 
иа конституируется в отношении к актам поведения, переживаемым 
Решено. Бессознательные акты, инстинктивная, рефлекторная и эндо- 
финая деятельность становится об'ектами науки о поведении только 
пой степени, в какой они или влияют так или иначе на изменение 
ш поведения, переживаемых суб’ективно, или были когда-то сознатель¬ 
но! и стали бессознательными, и наоборот. 

Но тов. Черановский всего этого не может понять, ибо он не 
входит ни биологического, ни социального смысла тех явлений, в которых 
риительно просто выражается для организма значение бесконечно-слож¬ 
ен, концентрированных, высоко-организованных физико-химических сил и. 
ионов, как средств оценки и борьбы того, что за его жизнь, и того, что 
доли его жизни. Простое ощущение силы или слабости, боли или насла- 
пмия, что ему доступно только суб’ективно, обеспечивает правильность 
іавди в соответственных условиях и тем самым гарантирует его суще- 
гаиание. С другой стороны, если бы все внутренние процессы реакции, 
«ияительно до электронных явлений, были известны самому Черановскому, 
ион бы, во-первых, убедился, что ему огромная часть этих знаний была бы 
«нужна для того, чтобы понять и об’яснить особенности этой реакции, 
и связи с этим, во-первых, он бы понял, что его положение: «наука же 
Уясняет сложные явления при помощи элементарных явлений и законов» 
Мд Знаменем Марксизма-», стр. 212) односторонне и неверно как в фак- 
ТГІКК0М . так и в методологическом смысле, ибо наука — там, где она 
длительно об’ясняет — об’ясняет простое через сложное и сложное через 
в одном акте познания. Упуская вторую сторону познания непо- 
ЗДвенных отношений сложного к простому, высшего к низшему, не 
«жняя низшее через высшее, наука не в состоянии понять, какие же про- 
ЗУе . Феди бесчисленных прочих простых процессов, специфически харак- 
"ічуют данную реакцию. 

Все вышесказанное убеждает нас в том, что тов. Черановский 

ДДбыл или не понял двух основных моментов диалектики — во-первых, 

* делает должных выводов из того, что основным критерием теории 
?* ния Диалектического материализма является практика, и, во-вторых, 

| . неизвестно, каким образом сложное может быть в то же время про- 
сложным и какое значение имеет такое понимание действи- 
7 **™ для науки. Именно с этой точки зрения совершенно понятными 
іГтЯ 1 следующие его положения: «Как мы показали выше,— пишет 
»сонм ЛеКС0Л0ГИЧеское толкование является более научным, будучи доступ- 
^Ф^ьной проверке экспериментальными методами, тогда как психо- 
). имеет преимущество краткости и общепонятности» («Под Знам. 

*' 213). Ясно, однако, что это «истолкование» (общепонятное > 
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психологическое. Н. К.) новее не есть научное схЗ’яснение. Мы «истолковы¬ 
ваем» при помощи знакомого нам материала собственного опыта. Наука же 
«об’ясняет» сложные явления при помощи элементарных явлений и законов 
твердо установленных научным исследованием, но хотя бы и не встречав¬ 
шихся в нашем житейском опыте» (Там же, стр. 212). 

Каждое из этих положений является клубком непонимания и пута¬ 
ницы. Во-первых, странно, как могут, с точки зрения Черановского, быть 
общепонятными те факты, которые не имеют «социальной наглядности»? 
Между тем для марксиста ясно, что эта общепонятность фактов, достиг- 
нута бесчисленными экспериментами практики, трудовыми и прочими отно¬ 
шениями между людьми, и все то, что не соответствовало этой практике и 
не оправдывалось ей, отметалось. Взаимопонимание или непонимание вы¬ 
текает из тождества или различия условий конкретной практики данных 
людей — это другая сторона социальной наглядности, их действий и мира, 
на который они воздействуют. Это нужно во что бы то ни стало понять 
Черановскому. Таким образом Черановский не замечает, что сами люди, 
понимающие друг друга, есть не больше, как порождение этой практики, 
а их сознание, инобытие этой практики, в ее наиконкретнейшем выражении. 
Черановский просто по-школьному понимает эксперимент и не замечает, 
что практика полна экспериментов, но только стихийно-протекающих. 

Что касается вопроса о научном и практическом толковании фактов, 
то и здесь опять-таки не существует непроходимой грани. Наоборот, если 
люди в повседневной практике научились воздействовать на что-то и по¬ 
лучать в результате надлежащий эффект, то это означает, что ими сти¬ 
хийно добыта некоторая научная истина. 

Но Черановский все это понимает наоборот, или, вернее, он 
совсем не понимает этого и вносит большую путаницу в вопрос. Он так 
пишет в продолжение последней цитаты: «Если мой сосед жалуется на зуб¬ 
ную боль, то понимание мною этого состояния отличается от его научного 
об’яснения» («Под Знам. Маркс.», стр. 212). Такого рода примерами Чера¬ 
новский может превратить любой научно-понятный факт в обыватель¬ 
ское понимание, поскольку оно ему, очевидно,, более всего доступно. В са¬ 
мом деле, речь идет о понимании поведения больного в зависимости ія 
известных ему суб’ективных состояний, вызванных процессами в больном 
зубе, а вовсе не о болезненных физиологических и патологических про¬ 
цессах, понятных, например, зубному врачу. Оперируя с этими примерами, 
Черановский должен забыть, что ему доступно то состояние, которое 
он так или иначе воспроизводит в себе, после жалоб больного соседа. При 
этом условии, в ответ Черановскому, другой, подобный ему наивным 
психолог мог бы с тем же основанием логики сказать что научное понима¬ 
ние и об’яснение поведения моего больного соседа, отличается от того по¬ 
нимания болезненных процессов, которые известны зубному врачу. И о» 
был бы вполне прав, ибо ни врач и ни Черановский ничего не нэаили М 
нового в понимании болезненного процесса, если бы больной суб’ект оора 
тился не к Черановскому, а, скажем, к какому-нибудь волшебному 
камню с теми же словами и в той же форме, не говоря уже о том, что 
ровно ничего не могли сказать, от чего больной кричит, от удовольст 
или от боли. Между тем психолог, имевший дело с этими или аналогичн 
переживаниями, мог бы дать этому факту надлежащее об’яснение. И оу 
он подобен Черановскому,— сказал бы,— что врач и Черановский, понИ "“ 
щие только физиологию болезненного состояния и ничего больше, не м гу 
дать научного об’яснения поведению и состоянию больного. Однако, 
видно, и та и другая постановка вопроса одинаково не научны. кѵЮ -то 

Повторяем, если в практике людям удается установить ка 
непосредственную или посредственную связь между явлениями и в 
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„ОТналичия одного вызывать или констатировать другого— и этом име- 
і ухе налицо моменты научного познания и об’яснения. Но, с другой 
оны, Черановскому должно быть известно, что и точные научные тол¬ 
щи находятся принципиально в таком же положении. Здесь мы сошлемся 
[ И. П. Павлова: «Все наши классификации, все наши законы всегда 
е или менее условны и имеют значение только для данного времени, 
пенях данной методики, в пределах наличного материала. Ведь у всех 
.азах недавний пример — неразложимость химических элементов, ко- 
і считалась долгое время научной аксимой» (20-летн оп. стр. 135). 
иавая возможным об’яснигь сложное только простым, тов. Чера- 
шй совершенно не понимает, что простое и сложное являются про- 
іюложностями диалектического порядка; сложное может быть простым 
остое в то же время сложным в зависимости от рассматриваемых отно- 
ій и что, не об’ясняя одного через другое, мы не можем понять ни того, 
ругого. Черановский не понимает того факта, что всякое простое, 
нощью которого так или иначе об'ясняется что-нибудь другое, само 
же время нуждается в дальнейшем бесконечном познании и об’яснении. 
одинаково относится и к «пониманию», и к научному «об’яснению» со¬ 
пя больного соседа. Таким образом анализ уточнений Черановского 
одит нас к еще большему уточнению нашего убеждения в том, 
Черановский не знает основных истин марксизма. Больше того, 
а тов. Черановского настолько своеобразна, что с ее помощью 
но заниматься уточнениями чего угодно и как угодно. Так, желая до¬ 
тъ, что метод самонаблюдения не является научным, а суб’ективные 
нляне могут быть такими фактами, на которыг бы следовало обращать 
зное внимание, он им приписывает и такие особенности, которые мо- 
дейсгеительно характеризовать все что угодно, только не об’ект науки 
научный метод. «Мы признаем возможность знания фактов сознания,— 
ет он. — Но можно ли считать это знание научным? Нет, поскольку 
^іемым признаком науки является, во-первых, социальная 
идность измеряемых фактов и, во-вторых^ их законо- 
'бразность, дающая возможность предвидения. Ни 
ни другое не доступно психологии в узком смысле 
>го слова. Некоторые достижения, имеющиеся в этом отношении, 
цчт целиком отнести за счет об’ективных приемов, понемногу начавших 
ачнваться в традиционную психологию» («Под Знаменем Марксизма», 
212. Курсив наш. Н. К.). 

То, что следует еще доказа гь, Черановский берет, как известное,"в 
кче посылок и на основе этого отвергает ему ненужное. 

Однако, несмотря на свои же посылки о незаконосообразности пред- 
1 и невозможности предвидения его явлений, он в то же время указы- 
т м «некоторые достижения в этом отношении». Для него, очевидно, 
™мние вытекает не из соответствия метода особенностям об’екта, а из 
"^ых приемов исследования, как таковых. 

( ^®ив психическое незаконосообразны.м, Черановский тем самым 
навсегда об'явил их непознаваемыми, и никакая «особая дисци- 
р никакая «чистая психологйя» не поможет и познать. Для Чера- 
здесь остаются в полной силе известные аргументы Н. И. Буха- 
ЧЮтив Энчмена. К счастью, совершенно очевидно, что с незаконо- 
так обстоит дело только в голове Черановского, в действи- 
Цт"’* * е незаконосообразных явлений наука не знает и не признает. 

что Черановский по собственному желанию, прежде всего, создал 
ірііп Н 00 ^ 0 ™ 10 », «в узком смысле этого слова», а затем добавил, что 
® л *тся научным в этой области, как, например, методика Фехнера- 




Вундта или Эбингауза, все это относится к приемам об’ективной науки Вс 
это, конечно, очень оригинально, если бы не было смешно. е 

Несмотря на полное бессилие в основных, а подчас и во второстепен¬ 
ных вопросах методологии и науки, что дает себя чувствовать нд каждом 
шагу, Черановский, попутно, не прочь уколоть несравненно более 
серьезных исследователей данной области. Не будучи в состоянии даже по¬ 
нять основных положений марксистской психологии, он иронизирует, однако 
над ее основоположником К. Н. Корниловым и его сотрудниками только 
за то, что они не игнорируют значение суб’ективных явлений в исследовании 
человеческого поведения и предлагают изучать реакции со всей их целост¬ 
ности. «К чести К. Н. Корнилова и его сотрудников, выдвинувших и за¬ 
щищавших реактологический метод, необходимо сказать, что, усердно про¬ 
кламируя его в теории, они почти не пользуются ими на практике» («Под Зн. 
Марксизма», стр. 206). «В своих же экспериментальных работах по методу 
реакций К. Н. Корнилов совершенно пренебрегал суб’ектив- 
ным рядом, опрашивая испытуемых лишь о том, нормально или ненор¬ 
мально протекает опыт» (Там же, стр. 210. Курсив наш. И. К.). То же 
говорится и о сотрудниках Корнилова, о Выготском и Лурия. «Впрочем, 
и в теоретических рассуждениях К. Н. Корнилова о методе нет доста¬ 
точной последовательности. В одном месте («Психология и марксизм», 
стр. 17) он настаивает на признании не только реальности, но и значимо¬ 
сти психических процессов, значимости методов самонаблюдения (стр. 18), 
необходимости «реактологического» двухстороннего изучения поведения. 
В другом же месте («Наивный и диалектический материализм», сб. «Про¬ 
блемы совр. психолог.»'), он, наоборот, заявляет, что только об’ективный 
метод является строго-научным методом. Что же касается метода самона¬ 
блюдения, то он играет лишь вспомогательную роль» (Стр. 18 «Под Знам. 
Марксизма», стр. 206). 

«Выдвинутый К. Н. Корниловым (термин «реактология». Н. К.), 
этот термин, к сожалению, им же был впоследствии заменен учением о «це¬ 
лостных» реакциях, включающих в себя как об’ективную, так и суб'ектнв- 
ную стороны» (Там же, стр. 211). «Мы не можем поэтому согласиться с теми 
авторами, которые, придавая методу самонаблюдения одинаковое значение 
с об’ективными методами, утверждают, что факты поведения должны из¬ 
учаться целостным методом, как с об'ективной, так и с суб'ективной стороны. 
Название такого метода «реактологическим» вносит лишь путаницу в по¬ 
нимание «реакции», понятие о котором имеет вполне об’ективныи смысл» 
(Там же, стр. 205). Здесь мы можем ограничиться несколькими замечаниями. 
Делая упрек Корнилову, что он в своих экспериментальных работах 
«совершенно пренебрегал», т.-е. не пользовался, реактологическим методом 
в его целостной форме, не может ли сказать Черановский, какое в та¬ 
ком случае основание имел академик Бехтерев сделать упрек обратного 
порядка (см. «Общие основы рефлексологии», изд. 3-е, стр. 128), по поводу 
этих же работ Корнилова? Во-вторых, если Корнилов «совершенн 
пренебрегают суб’ективным рядом». Тов. Черановский решительно № 
испытуемых о том, «нормально или ненормально протекает опыт». Ведь 
для развлечения это делалось? В-третьих, отвечая на указание, что К°Р^ 
лов и его сотрудники усердно прокламируют реактологический метод в т^ 
рии и «п о ч т и» не пользуются им на практике, мы спрашиваем. чт0 
значит «почти», если в то же время утверждается, что они «соверш 
пренебрегая суб’ективным рядом». Тов. Черановский решительно ^ 
чего не понял в том, по поводу чего он возражает. Именно поэтому е ^ 
жется, что термин «реактология», выдвинутый К. Н. Корниловым, 
жалению» «был впоследствии заменен учением о целостных Р , к0ЛЬК у 
включающих в себя как об'ективную, так и суб’ективную стороны, по 
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аі известно, никаких замен «впоследствии» не происходило, кроме после- 
літыьного развития того, что уже было в учении о реакциях. Наконец 
„им выглядит и негодование Черановского по поводу названия ме¬ 
ли, учитывающего обе стороны реакции — суб’ективную и об'ективную — 
Фактологическим»; это, по его мнению, «вносит лишь путаницу в пони- 
ине «реакций», понятие о которых имеет вполне об’ективный смысл», 
фноккнй совершенно не понял, что в применении к человеку дей- 
лительный смысл реакции скорее всего известен самому реагирующему 
до. Если два человека жмут друг другу руки,—это не значит, что они 
® друзья, ибо мы знаем, как часто рукопожатия людей скрывают их вра- 
іхбные цели и отношения. Отдельные реакции индивидов, взятые в их 
ико доступном нам об’ективном выражении, для нас нередко выступают, 
и отдельные слова вне контекста с другими, т.-е. не имеющими действи- 


Iтиюго смысла. И если мы станем обнаруживать социально-биологический 
шс .1 реакций только по об’ективным признакам, то мы неизбежно выну- 
будем или на место испытуемого ставить самих себя, или видеть про- 
е каких-то известных нам законов в его реакции, или просто наблю- 
|пфкты и как-то по своему обобщать их, рискуя всегда впасть в ошибку 
олосторонность. Черановский прав в одном, что до сего времени 
кл марксистской психологии не имеет еще таких работ, в которых бы 
июстыо отразились особенности новой методологии и новых методов. 
Зпверно. Но требовать этого от людей, которые всего лишь 5—6 лет рабо- 
ал в этом направлении, может только человек, который не понимает 
рости предстоящей работы. Перед школой марксистской психологии 
задачи необычайного об’ема. Работники этой школы не могут так 
|*ѵо обращаться с методами: вот, мол, эти методы суб’ективные,—отбросим 
«третьестепенное место», а эти «об’ективные»,— поставим их на первое 
'.Задача школы марксистской психологии состоит в том, чтобы пере¬ 
счетъ, перестроить, проверить в практике все методы,—как они назы- 
рю-безразлично, так, чтобы в результате получить методы, способные 
действительное познание об’екта в его специфических законо- 
С точки зрения этой задачи одинаково подлежат переработке 
Октавные, и суб'ектинные методы. Реактологический метод, понимаемый 
"«га зрений марксистской методологии, это вовсе не арифметическое 
іие двух старых методов с известным приоритетом одного из них, или 
на равных основаниях, как это просто представляется Черанов- 
Реактологический метод в принципиальном смысле — это диалек- 
°е применение к диалектически понимаемому об’екту исследования, 
и того же метода с двух различных сторон, характерных для дан- 
оожного об’екта. И если школа Корнилова говорит, что в реакто¬ 
ром методе результат суб’ективных наблюдений контролируется дан- 
і полученными с помощью об’ективных методов, то отсюда еще не сле- 
- с п Р и нципиальной необходимостью, что суб’ективные показатели не 
^^контролировать об’ективных данных. Дело в том, что методы об'ек- 
наблюдения исторически оказались более развитыми положительно, 
суб’ективного наблюдения. Отсюда, на данной ступени развития 
ч*тет отдается более точно-разработанному методу над менее точными. 
^Другой стороны, отсюда следует и проблема необходимости разраба- 
■7*Диалектически и методы суб’ективного наблюдения во всех их вариан- 
они могли отразить действительность ц известной долей 
ИТ^ І0ст И- Разработка этого метода на основе диалектической методо- 
может быть, более трудная, чем переработка и разработка 
методов. Однако она не снимается успехами об'ективных ме- 
Сі- оборот, диктуется еще с большей необходимостью, ибо в про- 
Р^^Учае на известном этапе развития исследовательской работы мы 
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рискуем оказаться в болоте бесконтрольного «об’ективного суб’ективизад» 
Правильное отражение об’екта познания с той или другой стороны одина¬ 
ково равноценно, поскольку результаты того и другого совпадают и под¬ 
тверждаются практикой. При одинаковой разработанности реактологиче¬ 
ского .метода в той или другой плоскости наблюдения, несовпадение резуль¬ 
татов наблюдения с различных сторон одинаково может ставить под вопрос 
достоверность исследования как с об'ективной точки зрения, так и с суб'ек- 
тивной. 

Вопрос в конечном счете может решить только практика. 

Таким образом, марксизм оценивает каждый метод не по тому, с какой 
стороны — суб’ективной или об’ективной — он применяется, а по тому, как 
точно данный метод отражает об’ект познания в его специфических законо¬ 
мерностях. А эта точность познания измеряется подтверждением, или, наобо¬ 
рот, результатом данных исследований в практике. Такова принципиальная 
постановка вопроса в отношении суб’ективного и об’ективного метода. Другое 
дело, когда мы встречаемся с этими методами на различных стадиях их раз¬ 
вития в одно и то же время. Здесь более развившийся, чаще подтверждаю¬ 
щийся в практике, метод может служить относительно-контррлирующи* 
средством другого. Но это вопрос не принципиального порядка. 

Итак, реактологический метод в применении к человеку, это по суще¬ 
ству особая, неразрывная, двухсторонняя система исследования одного 
и того же об’екта, способная гарантировать от одностороннего и ошибочного 
толкования человеческого поведения. Его необходимость диктуется, прежде 
всего, исключительной сложностью об’екта исследования, доступного, в отли¬ 
чие от всех прочих об’ектов, познающему суб’екту с двух сторон одной 
и той же действительной сущности. В силу этого, в каждой отдельной реак¬ 
ции, сопровождающейся и характеризующейся, в отличие от других, опреде¬ 
ленными суб’ективными явлениями в каждый данный момент, представлены 
целые ряды прошлых реакций, история их развития. Суб'ективные явления- 
это особые формы выражения прошлого опыта организма в отношении к настоя¬ 
щему, настоящего к будущему и будущего к настоящему. В них, таким обра¬ 
зом, выражен социально-биологический смысл каждой данной реакции, - 
смысл, который может быть понят другими людьми только при условии 
знания законов развития личности при данных, до деталей известных к 
кретных условий ее образования. % ~ 

В полном соответствии со взглядами Фейербаха, Маркса и 
гельса, установившими методологически-правильный взгляд, во-первых, 
отношение психического к материальному, во-вторых, на человека, * ак У 
екта, всегда конкретного, созданного конкретными условиями среды и в 
сознании так или иначе отражающего эти условия и свое отношение к . 
мы считаем, что реактологический метод двухстороннего исследо 
ного и того же акта, пли системы актов поведения, ведет к наиболее ^ 
познанию поведения. Мы считаем грубейшей ошибкой, вытекают же . 
ного непонимания и извращения основных положений марксизма, Р* 
ния Черановского, создать особые отделы науки о поведении- 
стороны—«психологию в ее чистом виде», или «чистую психологию*» 
тивоаоложность этому, с другой, отделы чисто-об’ективного ис 
Такой разрыв исследования одного и того же конкретной 1 о об ек оженИИ , 
никакого смысла и оправдания с точки зрения марксизма. В этом енного кон- 
само собой разумеется, идея понимания человека не как оп Р е п е !! ссле довании 
кретного суб'екта, а как человека вообще. Старая истина! Ь дованйІ о — 
поведения животных приближение к чисто-об’ективному ис ^ ктМ)Н ого 
понятно, ибо оно диктуется особенностями неизвестного нам У ^ даі 
об’екта и тем самым избавляет нас от суб’ективизма; однако, ^ 

доступен с двух сторон, и, игнорируя одну из них, мы сделали м 
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^д | щ у | как если бы животных стали истолковывать двухсторонне. 
Суб’ективный и об’ективный метод при отсутствии их диалектического при- 
^ия к недиалектически понятому об’екту одинаково ведут к заблужде- 
нио и суб’ективизму. 


Не лучше обстоит дело у Черановского и в области еще более 
йнкретных рассуждений. Он остается верным своим положениям от боль¬ 
шею до малого: та же логика, то же упрощенчество, то же непонимание 
орксистской, а следовательно, и научной методологии. 

Характерно в этом отношении теоретическое обоснование Черанов- 
кого, данное им «хватательным рефлексам», на основе которых построена 
шже) методика исследования человеческого поведения. Здесь Черанов- 
т выстраивает в один ряд совершенно различные и несоизмеримые яв¬ 
им, начиная от кинетических законов неорганической материи и кончая 
исшими формами человеческого поведения. Во всех явлениях этой линии 
ямития Черановский находит общую, основную тенденцию жизни и 
шоции, проявляющуюся в «саморасширении», «экспансии» и т. д. С его 
щи зрения, такая универсальная тенденция «расширения», «экспансии», 
автоиррадиации», к «схватыванию» в хватательных рефлексах человека 
виется «бесспорным образцом высшего человеческого поведения» («Ме¬ 
тай рефлексологического исследования», стр. 13), а хватательная методика, 
заработанная им на основе этой тенденции, является «шедевром» научных 
шижений, ибо она «представляет собой» как бы «синтез двух течений»— 
иода реакций Корнилова и метода «изучения целостного поведения» 
«кем его структурном своеобразии» («Вопросы науки о поведении», вып. 
1стр. 66). Сущность хватательных рефлексов рассматривается следующим 
фзом: «Хватательный рефлекс является единицей так называемого на- 
пугателъного поведения. Захватывание, наступление, поиски представляют 
сбой различные виды общей тенденции живых организмов к расширению,, 
кланом, иррадиации, составляющие самую основу жизни 
'эволюции». ...«Эта «тенденция к автоиррадиации» 
пвых организмов представляет собой биологиче- 
аую модификацию той иррадиации, которая с в о й- 
|стяен н а кинетической форме материальной энер- 

Где бы ни возникло движение, оно немедленно распространяется сфери- 
(кивіи волнами в пространстве, иррадиируя во все стороны» («Вопросы 
!*уки», вып. II, стр. 67. Курсив наш. Н. К.). Отсюда: «Хватательный рефлекс 
і впв * н по самой своей природе» (Там же, стр. 68). «Хватательный рефлекс 
і^кает при прикосновении к ладони не только у новорожденных детей, 
®"У взрослых, как это показал ряд опытов, проведенных нами» (Там же). 
0г ® да выводится следствие: «Трудовая деятельность в ее элементарном 
** (У первобытных людей, у детей) есть деятельность схватывания, соби- 
*«• И точно такое же «схватывающей деятельностью» является 
*п«ьность интеллектуальная и творческая» (Там же, стр. 67. Курсив 
88 К.). 

Конечно, марксизм не отрицает каких угодно широких обобщений. 

Ия него они не имеют никакой научной ценности, если не сопровожда¬ 
въ іл!і К * )етным и всесторонним анализом своеобразия фактов, подлежа- 

оооощению. Между тем, у Черановского мы не только не имеем 
** А^ НаЛИЗа> но даже не имеем более или менее полного учета и понимания 
ЛЧ которые уже добыты наукой. Поэтому в приведенных местах 
ронский еще и еще раз показывает полную неосведомлен- 
^^? части Диалектики, с одной стороны, и, с другой, как бы в заверше- 

ЭТОго »— дает образец школьного, чисто-ученического понимания тех 
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фактов, с которыми так или иначе встречается по линии своего исследования 
Черановский усматривает в «кинетической форме материальной энер¬ 
гии ту же тенденцию к «автоиррадиации», которая проявляется и в схва¬ 
тывающем рефлексе. В действительности мы имеем самые разнообразные 
доходящие до полной противоположности, формы приспособления, и каждая 
из них, для данного вида животных, в данных конкретных условиях, является 
действительной основой жизни, ибо, не будь ее, животное лишается не только 
условий эволюции, но и существования. Конкретной основой жизни и эволю¬ 
ции является не то, например, что животное должно питаться и находить это 
питание,—это банальная и ничего не говорящая истина,—а то, каким обра¬ 
зом, с помощью каких органов и приемов, в какое время и в какой среде оно 
находит это питание. А это, конечно, значит, что здесь организму пред’- 
является целый ряд требований, самого противоположного порядка, в зави¬ 
симости от его состояния, и от данных конкретных условий места, времени, 
окружения и т. д. Выполнение или невыполнение именно этих требований 
приводят животных или к гибели, или к существованию и прогрессу, и дело 
вовсе не в том, что у них есть общие тенденции к схватыванию, иррадиации 
или экспансии. Можно, конечно, сказать, что общей основой жизни и эво¬ 
люции является, например, питание или дыхание, ибо если приостанавли¬ 
вается деятельность этих функций, то животное погибнет прежде, чем будет 
эволюционировать. Но разве в этом действительные основы жизни и эво¬ 
люции? Разве такими методологическими истинами определяется 
и познается трудовая, интеллектуальная и творческая деятельность чело¬ 
века? Ведь это смешно. Знать единственный факт, что у ребенка и при неко¬ 
торых условиях у взрослого, при прикосновении к ладони проявляется ре¬ 
флекс схватывания, и не знать ничего больше, а потом только на этом осно¬ 
вании говорить, что «точно также «схватывающей деятельностью» является 
деятельность интеллектуальная и творческая», что «это обстоятельство ве¬ 
дет к возникновению трудовой творческой деятельности, искусства, нрав¬ 
ственности, социальных связей» («Вопросы науки», вып. II, стр. 67) и иметь 
смелость в то же время заявлять, что такие вещи ближе всего соответствуют 
точному смыслу марксизма,—это значит, пользоваться всуе и именем науки, 
и именем марксизма. Здесь не помогут никакие оговорки о «модификациях», 
ибо модификации схватывания всегда будут схватыванием, — одной рукой 
или двумя, всеми пальцами или несколькими, но не больше. Для нас совер¬ 
шенно бесспорным является тот факт, что у человека можно так или иначе 
вызнать целый ряд различных рефлексов, но значит ли это, что вы будете 
иметь дело с человеком в собственном смысле? Ничего подобного. Марксизм 
нас учит, что человек включает в себя особенности животного и что, с ДРУ 
гой стороны, обезьяна содержит в себе «намек» на человека. «Животно » 
и «человеческое»—это две различные, типичные формы поведения, котор^. 
однако, в действительности одновременно диалектически существуют и в 
ловеке и—в зачатке—у высших животных, с разным акцентом у тех и У 
гих. Человек, как и животное, с зачатками человеческого — это конкре ^ 
единства противоположностей. Как в обезьяне можно изучать челове ^ ест . 
и в человеке можно изучать животное. Наука идет по этому пути, 
ные, напр., работы Келера над высшими обезьянами показывают за ^ 
типично-человеческих форм поведения у обезьян. И, наоборот, Р е Ф л ^ ^ оеМ ' 
изучающие своими методами человека, на самом деле в большинст 
изучают животное в человеке. К сожалению, они до сего времени 
жают, что имеют дело с подлинным человеком, не понимая, чТ0 * оМ у, 
«скованное», переродившееся и подчиненное в основном «челоа псиХ0 . 
животное. И недаром, до сего времени эта армия заблудившихся « , 

логов» не смогла дать нам ничего сколько-нибудь ясного и на У^* спеК у-, 
тельнбго о человеческом поведении. Единственно, что мы имеем 1 
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1ЩИ н об'ективными терминами безо всякого научного содержания в отно¬ 
шении к человеку в собственном смысле. 

Основная ошибка рефлексологов, пытающихся рефлексологическими 
зконами и методами исчерпать поведение человека, состоит в том, что они 
не видят, насколько в его поведении господствующее, определяющее место 
принадлежит личному опыту, а не наследственному, инстинктивным меха¬ 
низмам, ослабленным или сведенным почти на-нет условиями исторического 
развития вида. К пониманию поведения животного идут от инстинктов: 
нельзя выработать условного рефлекса у собаки, если вы прежде всего не 
шидели с помощью соответственной организации окружающей среды дея- 
іеіьностью ее инстинктивных механизмов, — этого наследственного опыта 
двотных. В отношении к человеку это положение формулируется наоборот, 
лбо человек в своем типично-человеческом реагирует на всякий внешний или 
аіутренний факт, на всякое раздражение, не инстинктами, а в той или иной 
Форме всей совокупностью определенным образом организованного, в опре- 
хшой среде, личного опыта, т.-е. активно и преднамеренно, подчиняя 
всякое раздражение и отвел на него—тому, хорошо ему известному, познан¬ 
ному и проверенному в практике, что он несет в своем лице каждый данный 
«мент из прошлого. Всякое новое раздражение может быть выявлено во 
ж, только как та или иная реорганизация или то или иное повторение ра¬ 
нее имевшихся организованных реакций, связанных определенными внутрен- 
нмтруктурными особенностями. Человек повернут к каждому данному мо- 
меиту действительности, организованным инобытием своего прошлого, кото- 
(че всегда больше, чем каждый отдельный момент настоящего. Отсюда-его 
активность, преднамеренность и сложность поведения, не укладывающаяся 
■рамки рефлексологических законов. 

В заключение, мы считаем своим долгом оговориться, что заголовок 
шоящей статьи, заимственный нами у Черановского, для того, чтобы 
«даваться в плоскости затронутых им вопросов, ни в какой степени не 
юкет считаться продуктом методологической грамотности. Противопоста¬ 
вь рефлексологию можно только такой психологии, которую специально 
мют некоторые люди «чистой», путем очень нечистого анализа. Но это 
пкло, а не дело действительного ученого. 


"** Эки'іа, 


Мьраснамя. 
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Географическая локализация генов 
пшениц на земном шаре'). 

Н. И. Вавилов. 

В 1927 г. мною было совершено путешествие в Абиссинию и Эритрею 
для изучения состава сортов культурных растений, в связи с нашими общими 
исследованиями проблемы происхождения возделываемых растений. 

Как мы и предполагали, разновидностный состав пшениц этих стран 
и в особенности Абиссинии, оказался чрезвычайно оригинальным и разнооб¬ 
разным. Большой семенной и колосовой материал, собранный планомерно 
в главнейших земледельческих районах Абиссинии и Эритреи, высевался 
в 1927 и 1928 гг. на различных опорных пунктах и станциях Института При¬ 
кладной Ботаники и был детально и всесторонне изучен как в смысле морфоло¬ 
гии, биологических особенностей (отношения к паразитам, в отношении веге- 
іационного периода), так п цитологически под руководством Г. А. Левит- 
с к о г о. Подробное исследование пшениц Абиссинии, в котором приняло 
участие большое число научных работников Института Прикладной 
Ботаники под нашим руководством, будет опубликовано в ближайшие месяцы. 

Помимо Абиссинии и Эритреи, нами и другими научными сотрудниками 
Института Прикладной Ботаники за последние годы был исследованы на сор¬ 
товой состав культурных растений ряд других древнейших стран Востока, 
включая большую часть стран, расположенных по берегам и на крупных 
островах Средиземного моря, Персию, Афганистан, Зап. Китай, С.-З. Индию 
и Кашмир, Монголию, а также наши Средне-Азиатские и Закавказские рес¬ 
публики. 

Огромный мировой материал, впервые оказавшийся систематически и 
планомерно собранным и исследованным, позволяет наметить впервые с пол¬ 
ной определенностью локализацию формообразовательного процесса главного 
хлеба земли *). , 

Главным мировым фокусом, вобравшим в себя поразительное мно 
разие форм культурных пшениц, оказалась маленькая горная ' 

Ботанико-систематическое изучение состава пшениц этой страны оон И 
жило в ней сосредоточие изумительного богатства форм, перед котор^ 
уступают все страны мира. Злее:, возделывается не только эначи т і 
число видов, как: Т г і 1 і с и т 6 и г и т іп зепзи 1а(., Т г. 4иг &‘,5 ^ 

іп $еп$и Ы., Т г. роіопіеиш Ь., Т г. б і с о с с и пт 5 с 1і ге п к., • _ 

К а ге V і 1 1., что более существенно, первые два вида представлены^^ 
чайным полиморфизмом, которого не знает ни одна страна, среди 


’) Предварите л 
после возвращения і 
пшенице в Риме, в : 
по всем странам. 


шй доклад на олизкую тему оыл сде.іап " . еНЦНН по 

і Абиссинии, в Италии на Международной коифч» 
іе №7 г., но тогда у нас не было всех конкретныхъ 
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ц ин нии обнаружено огромное число эндемичных форм, как, напримеі 
((иолетово-зерные разновидности Т г. б и г и ш >и Т г. і и г & і б и т, корот 
кооспістые и безостые разновидности этих видов, разновидности различно 
аютности колоса, расы с длинными колосковыми зубцами (агізНГогтеі 
По числу установленных ботанических разновидностей совершенно бесспорн' 
Абиссиния должна быть поставлена на первое место. В ней и в смежной с не 
Эритрее установлено более 200 разновидностей видов Тг. б и г и ш и Ті 
іиг&ібит и более 60 разновидностей, относящихся к видам Т г. роіо 
пісиш, Т г. б і с о с с и т и Т г. ѵ и 1 § а г е. Каждая из этих разновиднс 
оей делится на совершенно легко различимые подразновидности по длин 
зубцов на колосковых чешуях (Ь г е ѵ і б е п I а I и т, Іопкісіепіаіиті 
;гі$ІіГогте). Эти подразновидности могут быть подразделены еще н; 
«южество более мелких форм (рас). Даже такие колоссы, как СССР, с огром 
шяи площадями, занятыми под пшеницей, и большим разнообразием, об 
шливаемым близостью к основным очагам формообразования пшениц 
мчительно уступают маленькой Абиссинии, в которой вся площадь под куль 
прой пшеницы вряд ли более полумиллиона гектаров. Любопытно то, чп 
иогообразие абиссинских форм развернулось в условиях отсутствия резки: 
жоюгических контрастов. Экотип яровых абиссинских пшениц сравнительж 
очень выравнен. Замечательным фактом, имеющим глубокий смысл, являете) 
адичие в твердых пшеницах Абиссинии (Т г. б и г и гл) признаков, обычж 
аойственных мягким пшеницам (Т г. ѵиі^аге), а именно (опушениі 
шьев и листовых влагалищ, восприимчивости к листовым ржавчинам— 
Риссіпіа (гііісіпа Е г і к з. и Р. |? I и пі а г и гл Егікз, а такжі 
безостых, короткоостистых разновидностей и форм с удлиненными остевид- 
им заострениями на колосковых чешуях. Другими словами, Абиссинж 
(Лоруживает замечательное явление — отсутствие дивергенции видовых при- 
лаков пшеницы, что явно свидетельствует о ее примитиве. Цитологическое 
| каедование выяснило, что все формы Т г. б и г и ш и Тг. Іиг&ібит 
• Абиссинии, несмотря на наличие морфологических и физиологических при- 
лаков мягких пшениц, относятся определенно к 28-хромозомной (2п) 
Фушіе. Это безусловно твердые пшеницы, но с атрибутами признаков и 
мних пшениц. 

! Таким образом, Абиссинию мы выделяем, как главный древний и пер¬ 
ечный очаг формирования генов культурных пшениц. 

Вторым мировым очагом формообразования пшениц, как обнаружили 
“ми изыскания, является пространственно весьма ограниченная область, 
Тыкающая к южному подножию Восточного Гиндукуша и Западных 
|« а лаев. В районах Юго-Восточного Афганистана и примыкающих к нему 
п * НДЖа бу и С.-З. Провинции Индии оказалось заключенным богатство генов 
^рой 42-хромозомной группы культурных пшениц — Тг. ѵ и 1 & а г е и 
[г сошрасіиш Н о з I. Нет другой страны, другой области, где бы 
^юбразие разновидностей и роль мягких и карликовых пшениц было бы 
? ^мко. Каждый год обнаруживает здесь все новые и новые формы. 

^Диция Академии Наук под начальством Н. П. Горбунова, как 
исследования К. А. Фляксбергера, нашла в прошлом году 
^®безлигульную группу карликовых пшениц. Нигде в мире нет такого 
7 ®®оразия разновидностей Тг. сошрасіиш, -как здесь, где этот вид 
в Кабульском районе) является доминирующим в культуре. И по 
^логическим колосовым признакам и по вегетативным признакам, по 
логическому разнообразию в смысле скороспелости, холодостойкости 
в наличии поразительный потенциал генов. Развертыванию формообра- 
ельного процесса здесь, в отличие от Абиссинии, способствовало много- 
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образие внешних условий (в Афганистане, например, культура пшенивы мл» 
от 350 м. н. ур. м. до 3.300 м ). 4 адет 

Таковы два основных мировых очага творения культурных пшениц 
Они занимают ничтожную область. Основной потенциал генов важнейшей 
к\льтуры человечества находится у нищих земли, в странах, экономически 
не имеющих существенного значения даже в зерновом балансе земного шара 
Уступая Абиссинии первенство, фокус азиатской концентрации много¬ 
образия пшениц тем не менее ясно отграничен и морфологически и генети¬ 
чески. Абиссинская и афгано-индийская группы пшениц несомненно относятся 
к двум обособленным системам видов — двум хорошим линнеевским видам 
(линнеонам). . » 

От двух основных географических баз ведет начало все разнообразие 
культурных пшениц мира. Обширная средиземноморская группа разновидно¬ 
стей, относимых к Т г. сі и г и ш н Т г. I и г & і б и т, составляет особые 
экотипы — подвиды, экологически ярко выраженные, в силу своеобразных 
условий, длинного вегетационного периода, отсюда большей продуктивности, 
большей внешней мощности. Но они имеют часть элементов основных видов 
Т г. сі и г и ш н Т г. I и г к і б и т Абиссинии, где в частности сосредо¬ 
точено особенно много доминантных генов. Некоторые из древнейших стран 
Востока, как Сирия, Палестина, Трансиордания, при ближайшем изучении 
оказались очень бедными по разновидностному составу пшениц. Все высоко¬ 
культурное Средиземноморское побережье, где сосредоточились величайшие 
культуры древности, сравнительно бедно разнообразием. Не здесь надо искать 
потенциала культурных сортов пшеницы. Исчерпывающее исследование сортов 
Пиренейского и Абиссинского полуостровов, Французской Африки, Египта 
Балкан, Малой Азии, средиземноморских островов, Сирии и Палестины убе¬ 
ждает в том, что не здесь база культурных видов пшениц. 

Всю эволюцию культурных форм пшеницы мы ведем из двух вышеука¬ 
занных основных географических очагов. 

Некоторое исключение обнаружило лишь Закавказье. Здесь обнаружен 
любопытный оригинальный вид пшеницы в большом сортовом разнообразии, 
названный нами Т г. р е г « і с и ш V а ѵ. Здесь же обнаружен совсем не¬ 
давно еще своеобразный вид Т г. Т і пі о Г е е ѵ і 2 И и к. Здесь как бы 
обозначается третий мировой очаг. Детальный анализ форм и всестороннее 
сравнительное изучение обнаруживает вторичность этого центра 
Т г. р е г 5 і с и т представляет вид как бы комплексный, состоящий из 
признаков мягких и твердых пшениц; каких признаков в нем больше —ска¬ 
зать трудно. По кариотипу он относится к 28-хромозомной группе, но в 
нем есть черты, свидетельствующие о гибридной природе, некоторые дис¬ 
гармонии в поведении хромозом, на что еще указывала А. Г. Николаева^ 
Кавказский хребет влек к себе народы и, как известно, представляв 
исключительный этнический клубок. В смысле состава культурных рас 
в нем можно проследить влияние и Юго-Западной Азии, и стран средизем 
морских. Сюда сходились и пшеницы 28-хромозомного и 42 -хромозом 
комплекса из двух основных баз и здесь путем гибридизации ве Р°*™. ие 
ник Т г. р е г з і с и іи и может быть другие сочетания. Века, своеоор ^ 
условий Грузии и Армении, где ныне сосредоточен Т г. р е г 8 ^хпазный 
кристаллировали его в обособленный хороший вид (наиболее своео( л” жн0 
признак—тонкий, голый колосовой стержень). Так сформировался, воз ■ 
и Т г. Т і іи о Г е е ѵ і. Но нет достаточных оснований считать ^ 0ДИ1И 
основным очагом. По всем видам ясна его выборочная роль, сюда Д ^ 
части больших сложных систем основных культурных видов п1 ^ авка з Ы . 
во всяком случае, как вторичный очаг, необходимо отметить и Т ^ НЬІХ 
Как же увязываются основные очаги формирования генов у 
пшениц с основными базами ближайших диких видов и родов? 


Геогр»Ф ичдская локализация генов пшениц на аеинои шаре 14 !' 


В настоящее время закончено в общих чертах, главным образом в 
результате исследований Института Прикладной Ботаники, ботанико-систе- 
отическое изучение родичей пшеницы. Вопреки обычным предположениям 
основные базы ближайших диких видов родов ЕиІгИісипі, А е & і I о р $ 
и $ е с а I е не примыкают непосредственно к очагам концентрации потен- 
даяв генов культурных пшениц, а находятся на значительном расстоянии 
іікие виды пшениц—Т г. б і с о с с о і б е .ч Кого., Т г. а е $ і 1 о р о і б е к, 
находятся главным образом в Южной Сирии и Северной Палестине, там, где 
состав культурных пшениц особенно беден. Сами эти виды, как показывают 
ваши исследования, обособлены от культурных пшениц трудностью скрещи¬ 
вая. Это несомненно особые линнеевские виды. Род А е р і 1 о р 5 , по дан¬ 
ей детального изучения М. П. Жуковского и А. Г. Э й г а, в его раз- 
нообразии 23—24 видов, сосредоточен в Восточном Средиземыі. Его главная 
(аза— Малая Азия, Балканы, Сирия и Палестина. Дикие виды Бесаіе — 
[м, рода, близкого к пшенице, сосредоточены главным образом в Малой 
Азии и в Закавказье. В общем дикие родичи пшеницы занимают, несмотря 
и их разнообразие, сравнительно небольшую область восточ- 
юго Средиземноморского побережья и внутренней Малой Азин. 
Ста примыкают однозернянки—Т г. шопососсит, как дикие, так 
і культурные, характеризующиеся 14-хромозомным комплексом — особый 
ш, который мы отделяем от культурных пшениц 28- и 42-хромозомных 
дюв. 

Между Абиссинией и Афгано-Индийским центром культурных пшениц 
і « реалом диких видов А е к і 1 о р $, ЕШгіІісиш и 5 е с а 1 е, несом¬ 
аго, ныне существует значительный географический-гиатус. В Афганистане, 
ох правило, виды А е & і I о р з не заходят на юг за Гиндукуш, пшеница же 
і к разнообразии находится как раз за Гиндукушем. Нет ни в Афганистане, 
«в наших Средне-Азиатских республиках иТг. бісоссоібез. 

В Абиссинии нет ни видов А е & і 1 о р $, ни диких пшениц, ни дикой, 
«культурной ржи; более того, в диком состоянии отсутствует вся триба 
Ног'б е а е. 

Таковы факты, к которым привело детальное, планомерное системати¬ 
ков изучение культурных пшениц и морфологически близких к ним 
«их видов А е ^ і 1 о р 5 , Еиігііісит и Зесаіе. Гены культурных 
во всяком случае проявляют явную локализацию, несомненно, очень 
?««го происхождения. Понять разорванность двух мировых очагов пше- 

так же как их обособленность от основной массы диких видов, можно 
апеллируя в глубь геологического прошлого Старого Света. Во всяком 
и Ѵ ае мы ныне знаем, где находится мировой потенциал генов культурной, 
“вины и в значительной мере им овладели. Открывается широкое поле 
л планомерных генетических, гибридологических исследований. 

Лія истории человеческой культуры, связанной неразрывно с земле- 
***, эт и факты поразительной локализации основных очагов важнейшего 
Ирного растения Старого Света, несомненно, приводят к необходимости 
***° пересмотреть наши обычные представления о географических напра- 
хода культуры. 


Проблема материи в новейшей 
естественно-научной и философской 
литературе. 

В. Рулт. 

Теория относительности, с одной стороны, атомистическая теория 
ЬѴзерфорда (КШІіегГогб) н Нильса Бора, с другой, Планкова теория квантов 
со всеми ее последствиями, производящими переворот во всех областях физики, 
ко сейчас еще в полном об’еме совершенно непредвидимыми, так как они ни 
н какой мере не являются законченными,— все это поставило внезапно 
«точное» естествознание перед огромным количеством проблем, которые 
пока не представляются разрешимыми. Это обстоятельство дает повод неко¬ 
торым естествоиспытателям сомневаться даже в своей собственной науке и 
искать разрешения проблем в таком направлении, которое, мягко выражаясь, 
должно привести к очень неточным результатам и превратить естествозна¬ 
ние в мистику и религию, если только не наступит здоровая реакция. Даль¬ 
нейшая разработка теории относительности Вейлем и Эддингтоном, преоб¬ 
разование атомистической теории Гейзенбергом служат поводом к бесплод- 
нейшим спекуляциям, представляющим прямой путь к скептицизму и 
солипсизму. Немудрено, что философы «по профессии» усердно используют 
это обстоятельство, чтобы построить на нем свои идеалистические выводы; 
гораздо более странно, что сами естествоиспытатели всеми силами способ¬ 
ствуют этому. 

Но в сущности и это не так удивительно, как кажется с первого 
взгляда. Именно во времена революционных переворотов иначе и не может 
быть; и здесь мы имеем в виду не только и не главным образом переворот 
в самом естествознании, а, в первую очередь, революцию в общественных 
отношениях. Без детальных рассуждений ясно, что именно потому, что пере 
ворот происходит одновременно в обеих областях,— а это, как показывает 
история наук, отнюдь не случайно, ибо переворот в традиционны 
с о ц и а л ь н ы х идеях служит психологической почвой, внушающей муж^ 
ство, необходимое для переворота в преемственных научных ядеях ’ 
взаимное влияние обеих этих областей усиливается. Все наши П Р ИВЫЧ 
понятия о пространстве и времени, материи и причинности, строении и 
чине вселенной, словом, все основные понятия, которыми естествозн 
оперировало в течение целых столетий и которые считались незыблем^, 
кажутся опровергнутыми, и их место занимают лишь весьма смутные, 
плывчатые понятия, не дающие пока ничего определенного. С другой СТ °Р^ 
господство буржуазии колеблется, она идет быстрым темпом навстречу 
строфам, исход которых ей так же неведом, как физикам судьбы вс ®^ ИПІ|1 
Это гонит буржуазию, т.-е. ее идеологов, в об'ятия мистицизма и ре и 
Такое общее умонастроение влияет на естествоиспытателей, их спе у 
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ісюивают, в свою очередь, общий уклон, и круг .замыкается. Наступает 
«общее уныние, выражающееся в мало утешительной формулировке солип- 
оош: нет ничего реального, весь мир — тяжелый сон, бред одержимого 
виорадкой, и этот бредящий больной, к сожалению, не кто иной, как Я 
,ботьшой буквы). Самые пу ганые системы приобретают популярность, Лейб- 
м со своей монадой празднует возрождение, Шеллинг с его представлением 
о чем-то, «что, хотя само и не находится в пространстве, однако является 
ИНОМ всякой пространственной заполненности», воскресает из мертвых 
!«троне, который «находится вне пространства и времени» (Вейль), 
мркли вновь торжественно провозглашается путеводной звездой в пустыне, 
нр претворяется в «мыслительное вещество» (Эддингтон) и т. д. 

Не касаясь физических теорий, их правильности или неправильности 
;бзтом сейчас даже физики по профессии могут сказать очень мало 
мштельного, так как все эти теории большею частью не вышли еще 
о стадии туманных гипотез), мы укажем здесь несколько философских 
•вдов, которыми сами физики и их идеалистические истолкователи вен- 
м)т свое дело. Из их собственных противоречий для нас станет ясно, что 
йнственно только воля стать па строго-материалистическую почву и зна- 
іелалектики могут помочь этим физикам выйти из того тупика, в кото- 
ям они очутились. Что же касается философов-идеалистов, то, разумеется, 
шя питать никакой надежды, чтобы что-либо могло им помочь. Им 
штся только исчезнуть вместе с тем общественным строем, который 
ш их существование такою же социальною необходимостью, как и про¬ 
щающееся существование религий. 

Натерм в философском ■ естественно-научном поннманнн. 

Прежде чем привести несколько примеров того, куда ведет новейший 
«рс философских спекуляций, мы должны остановиться на некоторых изве- 
гак положениях материализма. Мы должны выяснить различие между 
илософским и естественно-научным понятием материи, для 
*>. чтобы, во-первых, отвести тот упрек, будто материализм хочет вторг- 
якя в сферу естествознания, исходя из чисто-философских 
Скулящій: здесь необходимо констатировать, что выводы естествозна- 
■не могут иметь ни малейшего влияния на этот основной принцип 
■тфяализма; а, во-вторых, если бы даже рассмотрение этого вопроса не 
111 ничего нового, оно представляется необходимым для выяснения нашего 
и ® шен ия к тем безграничным подтасовкам, которые проделываются с по- 
■*» мтерии. 

При всех философских изысканиях современный материалист - диалек 
Юлжен исходить из классической формулировки Энгельса, определяющей 
^Рннционную линию между двумя основными направлениями философии: 
2»* вопрос современной философии есть вопрос об отношении 
^ мышлением и бытием, вопрос о существовании мира и 
'УЧности мира. Классическим в формулировке Энгельса является 
[г? то > чт о он не дает себя отвлечь различными яѳфчными вопросами 
,?^ ения| * 1 и, оттенками, которые может принять этот основной вопрос 
отличаются друг от друга различные материалистические и 
І^вческие системы, а сводит весь спорный вопрос к простой, но вполне 
всю сущность дела формулировке и устраняет воз- 
"ость каких-либо уверток. Особенно это важно по отноше- 
эклектикам, в лице которых мы имеем дело с идеалистической фияо- 
содержащей примесь более или менее материалистических элементов 
между материализмом и идеализмом, не отказываясь от 
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основной идеалистической установки. Здесь, прежде всего, необходимо ста¬ 
вить вопрос просто и ясно и требовать однозначного ответа, без всяких 
оговорок. Поэтому следует строго придерживаться этой непревзойденной 
формулировки и сказать: все те, кто во взаимоотношении мышлениям 
бытия, духа и природы, суб’екта и об'екта,— различные формулировки одного 
и того же вопроса,— рассматривают бытие, природу, об'ект, как нечто 
первичное, и поскольку это делают, являются материалистами. Чтобы быть 
последовательным материалистом, необходимо, разумеется, строго 
придерживаться этой исходной точки, иначе становишься эклектиком, как 
это видно на великом историческом примере Канта, который хотя и не 
сомневается в существовании «вещей в себе», т.-е. мира, но во всем прочем 
является идеалистом. Поскольку, однако, эклектики, как, например, Кант, 
отвечают на этот вопрос в вышеуказанном смысле, они тоже материалисты, 
как бы далеко они ни отклонялись затем от этой материалистической основы. 

Эта точка зрения материализма совпадает, разумеется, как с ежеднев¬ 
ным опытом человечества, так и—что важнее—с точки зрения естествозна¬ 
ния, которую всякий естествоиспытатель, как бы он ни поддавался влиянию 
разных идеалистических «причуд», должен разделять инстинктивно, 
иначе его наука потеряет весь свой смысл. Как мы увидим, это верно даже 
в отношении современных Эддингтонов и Вейлей. Один из них высказывает 
это совершенно открыто: 

«Нельзя достаточно сильно подчеркнуть, что с практической точки 
зрения (он имеет в виду, разумеется, точкѵ зрения естествознания. В. ?.) 
все эти вопросы (о реальности внешнего мира. В. Р.) представляют чисто¬ 
академический интерес. Физик и физик-математик вынуждены опери¬ 
ровать и рассуждать так, как если бы верили... в реальное существование 
реальной, абсолютной, об’ективной вселенной. В самом деле... если бы было 
невозможно представить себе (сопсеіѵе) общий об'ективныйвир, 
существующий независимо от наблюдателя, который его 
ш а г з а ш а г о м о т к р ы в а е т, то физическая наука была бы невозможна» 
(д'Абро: «Развитие научного мышления», стр. 404). 

В самом деле: чего ради заниматься миром, который даже не суще¬ 
ствует? Всякий человек, хотя бы даже самый закостенелый идеалист, есть 
прирожденный материалист и материалист на практике. Без допущения суще¬ 
ствования мира мы не могли бы ступить ни одного шага не только в повсе¬ 
дневной жизни, но и в науке. Послушаем одного крайнего, даже зако¬ 
ренелого идеалиста, правоверного гегельянца, который защищает самые 
замысловатые идеи Гегеля и все-таки вынужден чистосердечно это признать, 
так неопровержимо действительное положение вещей. 

«Существует физический мир вне нас и внутренний, духовный миръ 

Который из них обоих придется естественным образом считать боле 
реальным? Люди будут считать более реальным тот, который более правы 
чен, с которым они раньше всего приходят в соприкосновение и котор 
'является для них источником наиболее богатого опыта. И это, несомненн, 
внешний материальный мир. Когда родится ребенок, он обращает свои гл ^ 
к свету, который является внешним физическим предметом. Медленно 
осваивается с различными об’ектами в комнате. Он узнает свою мать, кот^ 
является, однако, прежде всего, физическим об’ектом, физическим ^ 
Лишь значительно позже мать становится для дитяти чем-то Д У* ' т 
(пііпб), душой. В общем, все наши наиболее ранние впечатления п Р ина ^ 1|0 . 
к материальному миру. Внутренний мир мы познаем лишь путем само ^ ■ 
дения, а привычка к самонаблюдению появляется только в юности И ~ И ника ет. 
лом возрасте, а для многих людей она едва ли вообще когда-либо в ^ 
Во всю эту раннюю эпоху жизни, полную впечатлений, когда Ф°Р*' РУ п0Д 
все наши наиболее прочные понятия, мы находимся почти исключит 



кімействием внешнего мира. Духовный мир, с которым мы знакомы гораздо 
«ныне, представляется всем нам чем-то относительно нереальным, миром 
«ей. Направление нашего мышления (тіпсіз) становится материали- 
лмческим. 

То, что я сказал об индивидууме, относится в равной мере и к расе. 
Первобытный человек не размышляет о фактах своего собственного созна- 
т. Он вынужден посвятить большую часть своей жизни добыванию пищи 
(Отражению опасностей, грозящих ему со стороны других физических тел. 
Ниже в наше время большинству людей приходится затрачивать ббльшую 
эсть своего времени на то, чтобы наблюдать различные стороны внешних 
улетов. Поэтому как вследствие индивидуальной привычки, так и далеко 
стирающейся наследственности все люди склонны считать внешний мир 
{отее реальным, чем духовный. 

...Если думают, поэтому, что... где-либо существует раса людей, являю¬ 
тся прирожденными идеалистами, то это нелепость. М ы... прирожден- 
ще натер и а л и с т ы. Оттого происходит, что когда мы пытаемся 
ислить о таких об’ектах, которые обычно считаются нематериальными, 
оковы бог или душа, то стбцт огромных усилий избегнуть представления 
них, как о материальных вещах. Против нас унаследованный материализм, 
'ытъ может многих сотен тысяч лет» (В. Т. Стэс, «Критическая история 
оческой философии»', стр. 8— 11). 

Здесь нас мало интересует, конечно, вопрос, верны или неверны отдель- 
«частности изложения этого автора (хотя мы думаем, что многое в нем 
перво). Факт, который он так настойчиво подчеркивает, как никакой 
итериалист не мог бы сделать лучше, безусловно верен: не только мы, вся 
ауи с первого момента своего существования — прирожденный материалист 
і останется таковым, пока будут на нашей земле живые существа. И очень 
хштельно, конечно, слышать это от столь завзятого идеалиста, которому 
ломание этого так же мало мешает крепко держаться за свой идеализм, 
ок и всем прочим идеалистам. 

Сомнение в существовании мира, в этом очевидном и неопровержимом 
(яле, который был, есть и будет как непоколебимым убеждением всякого 
Цивомыслящего человека, так и исходной точкой и неизменной основой 
якой науки, могло возникнуть только по причинам социального характера, 

1 не на основе каких-нибудь научных данных. С тех пор, как философия, 
ЭДсь в хвосте религии, выдвинула проблему существования мира, т.-е. 
**• это существование проблематичным, стремлением идеалистической 
**°фии стало, естественно, найти для этого научные или мнимо-научные 
Руненты. С новейшими открытиями на этом поприще мы сейчас позна¬ 
емся. Но заранее ясно, что в этом вопросе дело касается, в первую оче- 
^не науки, а религии. Во-первых, понятие «духа» и сотворения этого 
Ч® есть коренным образом религиозное представление; во-вторых, религия 
кег Да питательной почвой для этого сомнения, как со своим двой- 
піаіны м делением мира на чувственную «юдоль плача» и сверхчувственное 
І Ч )СТВ0 божие», так и со своей социальной функцией в современной клас- 
борьбе. И затем этому способствуют также заинтересованные в сохра- 
и поддержке религии ученые, нередко путем сознательной 
а с о в к и фактов своей науки, лишь бы не вступить в конфликт с 
™ными учениями. Такой пример приводит Энгельс в предисловии к 
•Некому изданию своей книжки «Развитие социализма от утопии к науке» 
**®йских геологах Бекленде и Мантелле, которые «перетолковывали 
своей науки (геологии. В. Р.), чтобы они не слишком резко рас- 
^® Сь с мифами моисеевой легенды о сотворении мира» 1 ). 

) См. русское изд. 1925 г. под ред. Д. Рязанова, стр. 20. 


История философии вполне это подтверждает. Уже в своей колыбели 
у греков, она зародилась как материализм и так и оставалась более или 
менее чистою, более или менее последовательною до того времени, когда 
греческое общество и вместе с ним демократия стали клониться к упадку 
вследствие противоречии своей социально-экономической системы, рабства* 
и реакция все больше брала верх. Греческая философия и не сомневалась 
ни в малейшей мере в существовании мира, даже тогда, когда поворот в 
классовой борьбе обусловил ее союз с религией. Это имело место у Платона 
которого можно считать не только подлинным родоначальником идеализма! 
но и монотеизма, в каковом качестве он пользовался в течение всего средне¬ 
вековья большим авторитетом у христианской церкви, учение которой со¬ 
держало много платонических элементов. 

С известными оговорками можно поэтому согласиться с одним иссле- 
дователем истории греческой философии, по словам которого «реальность 
телесного мира не стала еще проблемой (для античного общества. В. Р.)... 
если не считать нескольких единичных и преходящих веяний. Оно и не 
находило повода заниматься вопросом, означает ли, вообще, материя что- 
либо отличное от нашего сознания» (Кл. Беумкер, «Проблема материи в гре¬ 
ческой философии», стр. 5). Даже и Платон нисколько не сомневался в суще¬ 
ствовании внешнего мира, он его только раздвоил в «царство идей» и в 
«материальный мир», почему он и является об’ективным идеалистом. 
Столь же мало сомневался в этом другой великий идеалистический мыслитель 
древности, Аристотель. Суб'ективный идеализм Беркли, по которому весь 
мир есть только мое представление, т.-е. солипсизм, остался неизвестным 
античному обществу. Он является продуктом новейшей философии. 

А именно, в новой философии, при ее пробуждении из-под опеки рели¬ 
гии, под которой она находилась в течение всего средневековья, положение 
вещей было совершенно иное, чем в античном мире. Уже тот факт, что на 
протяжении многих веков философия находилась под спудом и была «слу¬ 
жанкой» религии, должен был наложить печать на характер постановки 
ею вопросов. Те.м не менее и в новое время философия возрождается, как 
материализм, с английским философом Бэконом, однако в смеси с теоло¬ 
гическими, теистическими предрассудками, так как целомудрие, характе¬ 
ризовавшее греческий материализм, было окончательно утрачено в долго¬ 
вечном браке с религией. Также и последующие материалисты, Гоббс, Локк, 
Спиноза, либо бессознательно находились под влиянием религиозных пред¬ 
ставлений, либо должны были маскировать свой материализм, чтобы избег¬ 
нуть преследований церкви. То обстоятельство, что сама современная бур¬ 
жуазия пронесла первые свои революции (в Голландии и в Англии) под 
знаменем религиозной идеологии, способствовало, в свою очередь, тому, что 
философия лишь постепенно могла окончательно освободиться от влияния 
теологии. 

Что же касается чідеализма, то он должен был принять в новое время 
тем более крайние формы, что классовая борьба носила здесь совер 
шенно иной характер, чем в античном мире, и что религия играла в не 
гораздо более важную роль. 

Новая философия возникает одновременно с ранним капитализмом, т- 
с новой буржуазией. С самого начала новая философия является бур*У 
ной философ» и. Если «ЬеІІит оішііит сопіга отлез» (война . 
против всех) Гоббса отражает, по словам Энгельса, современную конк ^ р 
ционную борьбу, то идеалист Декарт, как говорит Маркс, «взирает на ^ 
глазами периода мануфактуры», рассматривая животных как машины, 
было возможно лишь потому, что машина начала уже играть ту роль, к У" 
характеризует капитализм. В современном мире идеализм представляет ^ 
буржуазную философию, каковою в античном мире он, конечно, 
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Подобно тому, как первые материалисты имели теологические Ѵшедрассудки, 
,очно так же у первых идеалистов, например, у Декарта, была иолу-материа- 
мстическая душа. Но идеализм и материализм все более удаляются друг от 
дата, по мере того, как классовая борьба буржуазии принимает иной харак¬ 
тер; пока буржуазия боролась с феодализмом, даже идеализм содержал в 
севе материалистическую примесь; с тех пор, как она одержала победу и 
одет все более ожесточенную борьбу с трудящимися классами, идеализм 
становится открытым союзником религии. 

В античном обществе, опиравшемся на рабский труд, церковь играла 
второстепенную роль. Рабы держались в повиновении с помощью грубого 
иония, путем самого кровавого террора. Идеологическое воздействие на 
ш не было ни необходимо, ни возможно, так как, будучи «варварами», 
т-е. по происхождению чужестранцами, они не понимали ни языка своих 
господ, ни друг друга. Они не имели также достаточного образования, чтобы 
битъ способными к восприятию идеологических влияний. Совершенно иную 
родъ идеологическое воздействие играет в современных обществах, где 
угнетенных «в нормальное время» стараются по возможности держать в 
нйоле при посредстве их сознания. Здесь, следовательно, вопросы сознания 
н «иросозерцания играют совершенно иную роль. Здесь экономико-социаль¬ 
ные условия отражаются не только бессознательно, как обычно в античном 
пире, здесь религиозная и родственная и солидарная с ней идеалистическая 
(нжофия становятся сознательно применяемым оружием в классовой борьбе. 
Поэтому современный идеализм столь же мало наивен, как и современная 
религия. 

Последняя, в свою очередь, имеет также совершенно иную структуру, 
«я античные религии. Один из самых выдающихся исследователей истории 
религий, Робертсон-Смит, рисует это различие следующим образом: 

«Античные религии не содержали большею частью исповедания веры; 
они состояли исключительно из установленных правил поведения 
жіііідіопх апб ргасіісев)» («Религия семитов», стр. 16). 

В другом месте он говорит; 

«Ритуал и практическое поведение (ргасіісаі и$а&е) были, в строгом 
оше, квинт-эссенцией древних религий» (Там же стр. 20). 

Мы знаем, что в современных религиях дело обстоит как раз наоборот. 
Исповедание веры есть сущность, ядро современных религий, именно потому, 
1,10 они, с самого своего возникновения, представляли в классовой борьбе 
дологическое оружие в руках различнейших классов. Но уже с давних пор 
°ни служат таковыми исключительно в руках господствующих классов. И 
пщественнейшею частью этого исповедания веры является «удвоение» мира, 
^знание акта сотворения мира и принижение достоинства чувственного, 
земного мира. Этот скепсис в отношении чувственного мира идеализм заі'.м- 
^т начала у религии. На пороге нового времени несознательно, так ска- 
ЬТк , непроизвольно, вследствие вековых привычек мышления, под влиянием 
•севластия религии в средние века, но затем, когда он вступает в союз с рели- 
с Цепью идеологического воздействаия на массы, также и созна- 
{ зьно. В особенности это относится к современной эпохе, когда 
’ериализм находится как раз в руках опаснейшего врага буржуазии, реви¬ 
зионного пролетариата. Идеализм становится сознательным мистицизмом 
откровенно и высказывает один философ, относящийся очень сознательно 
и своей эпохе: 

«При всем том нужно констатировать, что общее настроение временг 
ши^ 3а Пос ледние десятилетия благосклоннее по отношению к 
с т я** 0 ** 8 этой книге перспективе (а именно к мистике. В. Р.). Ми- 
и с а и Романтика раскрылись глубже переживаниям 
3е РЦанию этого времени, и в нем родился классический орфик 


156 


В - Р 7Д*« 


(мистик. В. Р.І" (К. Иоздь, «Происхождение натурфилософии из духа 
мистики», стр. VII). } 

Как история философии, так и духовная структура современного обще¬ 
ства доказывают таким образом, что вся установка вопроса, сомнение в 
существовании внешнего мира имеет исключительно только социальные 
корни. И, конечно, установление этого факта давало бы основание совер¬ 
шенно устранить этот вопрос, если бы он не играл такую большую роль, в 
наше время даже вновь возросшую. С другой стороны, вопрос о существо¬ 
вании мира затуманивается и принимает настолько сложные и «высоко-науч¬ 
ные» формы, что ответ на него не так прост, как в том случае, когда он 
ставится в неприкрытом виде. В последнем случае ответить на него сравни¬ 
тельно нетрудно, и с идеалистом, который ставит под сомнение существование 
мира, можно разделаться простым указанием на всю совокупность челове¬ 
ческого опыта. Но когда вопрос ставится в иной форме, когда он, как в 
наше время, связывается с утонченнейшими вопросами тенсорной матема¬ 
тики и физики бесконечно-малых и бесконечно-больших, в которых вполне 
разбирается, конечно, только специалист; когда он связывается таким путем 
с вопросами строения материи и, вообще, выдвигается проблема материи, 
н понимание физической природы которой новейшее время внесло полный 
переворот, не приведший пока еще, однако, к ясным результатам,—то 
многие приходят в тупик и начинают колебаться. Величайшие авто¬ 
ритеты в области физики высказываются ведь против материалистов! 

Здесь простая ссылка на чувства и ежедневный опыт, повидимому, 
совершенно отказываются служить. Ибо, если они и не могут, вообще говоря, 
ввести в заблуждение относительно существования мира, то очень могут 
обмануть и сплошь и рядом и обманывают в отношении природы мира. Как 
бесконечно отличен мир естествознания от мира наших чувств, а тем более — 
и естествознании нашего времени, когда наше понимание природы мира под¬ 
вергается чуть не ежедневно полной революции! 

С другой стороны, если сопоставить то, что говорит нам материали¬ 
стический философ о «материи», насколько абстрактным, общим, даже 
убогим представляется это нам по сравнению с тем, что идеалист умеет ска¬ 
зать о своей «идее»! Где эта «материя»? Что из себя представляет эта 
«материя»? Ладно, мир существует, в этом нет никакого сомнения. В этом 
не сомневаются даже все те идеалисты, к которым можно серьезно отнестись. 
Но что она такое? Опишите ее, покажите мне ее строение, ее свойства, 
раз’ясните мне «сущность» мира и «материи», ее виды, формы существования 
и проч., и при этом не впадите в противоречие с есте¬ 
ствознанием! 

Все эти и подобные вопросы нужно, пока что, отклонять, так как они 
представляют собою не что иное, как попытку запутать материалистов и 
привести их в замешательство. От материалистов требуют того, чего ни наука, 
ни кто-либо другой не могут дать: окончательного ответа на вопрос, 
на который человечество сможет всегда ответить лишь приближенно, ша 
за шагом, но мы в настоящее время можем, несомненно, дать лишь очень н 
совершенный ответ. Все развитие естественных наук есть постоянное пр 
ближение к этой цели, и каждый новый шаг к этой цели ставит тысячу нов ^ 
вопросов, которые постоянно находят лишь предварительный ответ 
долго вообще не находят ответа. Так, уже цитированный д’Абро говорит.^ ^ 

«Когда от ал омов мы переходим к электронам и протонам, мы ^ 
состоянии утверждать, что последние представляют собою неизменны 
ницы. Не исключена возможность дальнейшего разложения и был 
вопрос о существовании субэлектронов...» (Цит. соч., стр. 394). 

Итак, открытие электрона означает тотчас же постановку ^ 
проблемы. И это вполне естественно, и здесь уже мы пользуемся У 
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казать на то, что, как предвидел диалектический материалист Ф. Энгельс, 
Ійчты физиков дойти до последней сущности материи не осуществятся и 
^осуществимы, и нельзя будет снести мир к однородным последним 
единицам. • 

«Естествознание, стремящееся отыскать единую материю как таковую, 
,'реяящееся свести качественные различия к чисто-количественным разли¬ 
чи состава тождественных мельчайших частиц, поступает так, как оно 
поступало бы, если бы вместо вишен, груш, яблок оно искало плод как тако- 
йй, вместо кошек, собак, овец и т. д. искало млекопитающее как таковое, 
из как таковой, металл как таковой, камень как таковой, химическое 
соединение как таковое, движение как таковое... Как доказал уже Гегель, 
)іо воззрение, эта «односторонняя математическая точка зрения», согласно 
которой материя определима только количественным образом, а качественно 
исконно одинакова, является именно точкой зрения французского материа¬ 
ла XVIII столетия. Она является даже возвратом к Пифагору, который 
іи рассматривал число, количественную определенность, как сущность 
иней» (Энгельс, Примечания к «Анти-Дюрингу», Архив Маркса и Энгельса, 
і II, стр. 147, Гиз, 1 925 г.). 

Фактически подошли к двум последним не «приводимым» друг 
и другу элементам, электронам и протонам, но, собственно говоря, суще- 
ствует еще и третья «сущность», эфир, или «поле», развертывающая вели- 
шую активность и, по мнению некоторых, единственно лишь и познаваемая 
«деятельность, прежде всего, и свидетельствует о наличии материальных 
штронов и протонов, о свойствах которых пока ничего неизвестно), и 
«-таки не долженствующая быть материей. И в связи с этим «последние» 
элементы ведут к противоречиям именно потому, что должны быть послед¬ 
ний. Так будет продолжаться, пока не найдут следующие «последние» 
леяенты или прекратят тщетные поиски последних прерывных (сііл- 
ііе(е) частей материи, которые, как это совершенно ясно для диалектиче¬ 
ского материалиста, не существуют. 

Но обо всем этом ниже. Здесь шла речь о двух вещах: показать, что 
"оставленные материалистам требования в настоящее время так же мало 
«гут быть до конца выполнены самою наукой, как и раньше. А, во-вторых, 
«обходимо подчеркнуть, что в споре между материализмом и 
Реализмом дело вовсе не в этом вопросе или этих 
-опроса х. 

Хотя это и может показаться противоречием, но дело обстоит так: 
‘противоположность естественно-научному вопросу о строении, родах, дви- 
т * и проч. материи, мы можем дать окончательный ответ на 
Философский вопрос: «Что такое материя?», независимо от того, 
“ч® открытия сделало или еще сделает естествознание о строении, родах, 
ао ^ ствах . отношениях и пр. материи. Как бы ни развивалось наше знание 
0 иатерии, этот ответ гласит и всегда будет гласить так: материя есть то 
йъное, не зависящее от человека и его сознания нечто, которое является 
Ч*чиной наших ощущений, действие которого на наши чувства вызывает 
1 нас ощущение, которым занимается естествознание и которое мы с его 
^Ч 1 * 10 будем познавать все полнее. Этот ответ есть окончательный и 
* Мие Достаточен для того, чтобы ответить на философскую проблему 
310 тот же самый ответ, который мы уже слышали от физика 
бР®! отнюдь не являющегося материалистом, считавшего, как мы помним, 
ответ непременной предпосылкой всей науки физики. Этот ответ имеет 
единственной целью дать естествознанию крепкий материалистиче- 
Оазис и охранить его от всяких влияний со стороны религии и идеализ- 
, « ли материалистическая философия не должна, конечно, находиться 
^■юречии с несомненными данными естествознания, то следует 
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еще больше подчеркнуть, что естествознание ни в каком случае не 
должно находиться и противоречии с этой предпосьі.і 
кой всякого человеческого познания. К сожалению, однако 
под влиянием мощных социальных сил это иногда имеет место. 

В сущности нетрудно понять, что материалистическая философия не 
обязана входить ближе в отдельные детали вопроса о строении, родах, свой¬ 
ствах и пр. материи. Разумеется, она это делает, так как тоже интересуется 
этим, но ей совершенно нечего опасаться, чтобы естествознание могло ее 
когда-либо опровергнуть. Если иногда кажется, что это так, как, например, 
сейчас, то это заблуждение, которое рано или поздно рассеется, в этом мы 
заранее можем быть уверены. Но, раньше чем пускаться в такие есте¬ 
ственно-научные экскурсы, материалистическая философия должна уяснять 
вопрос, который проводит ясную и недвусмысленную грань между основными 
философскими направлениями. И этот вопрос есть, конечно, в другой форме 
все тот же вопрос о существовании мира. Материалистическое понятие 
«материя» выражает не что иное, как это «реальное, об'ективное, абсолют¬ 
ное, от естествоиспытателя независимое», по выражению д’Абро, существо¬ 
вание мира. 

Мтб этот мир, природа, материя еще кроме того из себя представляет, 
это иной вопрос, которым занимается как естествознание, так и продол¬ 
жает еще заниматься материалистическая философия, но его следует строго 
отличать от первого, основного вопроса, иначе вносится путаница именно 
туда, где более всего необходимы ясность и однозначность. И ясно, почему 
этот вопрос является таким кардинальным: именно потому, что идеалисты 
приемлют от естествознания все, что оно им дает, до тех пор пока 
оно не становится на почву философского материализма (что им и 
хочется предотвратить). Они могут тогда все данные естествознания истол¬ 
ковать по-своему: все описанные им свойства «материи» безусловно верны, 
«но только» они являются свойствами материализованной идеи или материи, 
которая существует только в нашем представлении или представляет проек¬ 
цию нашего разума и т. д., и т. д. Это всегда возможно и будет возможно, 
пока не исчезнут социальные корни идеализма. Это возможно именно по¬ 
тому, что наше знание о материи, как уже сказано, представляет собою бес¬ 
конечный процесс, в начале которого мы стоим (естествознание существует 
лишь несколько столетий), и поэтому каждый шаг вперед означает вмесіе 
с тем постановку на очередь новых и новых проблем, которые не могут бытъ 
сейчас же разрешены, что дает благоприятную почву для идеализма. Кроме 
того, наше познание есть всегда познание конечных частей вселенной, 
которая бесконечна, частичное познание целого, и самое наше по 
знание есть часть совокупного познания (которое никогда не может быть 
достигнуто). Все эти несовершенства нашего познания могут всегда вновь 
и вновь послужить почвою для идеализма. 

Итак, необходимо будет всегда строго различать философск 
и естественно-научное понятие материи. Первое содержит в с , 
первым делом, единственно только констатирование того факта, что при 
рода есть нечто первичное, независимое от существования и сознания ^ 
века, что сущность мира не есть «дух», «идея», «понятие» и т. п., а 
такое, продуктом чего все эти вещи сами только являются. Как ям в ’ 
философское понятие материи довольно «широко», «обще», «абстрак ^ 
«неопределенно»—упреки, которые идеалисты делают материалистам ^ 
торыми они хотят осмеять материалистическое понятие материи, 
трудно также уразуметь, что это не недостаток (как думают идеал эТИ|ИИ ’ 
а преимущество указанного понятия. Оно должно отличаться всем ^. ^ 
свойствами, чтобы вполне соответствовать своему назначению. т . 

служит единственно и исключительно для того, чтобы V е 
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сдавать вмешательству идеалистического и религиозного начала в естество 
знание. .. 

По выполнении этой функции, материалистическая философия пере 
лет на время эту «общую», «абстрактную», «неопределенную» материн 
естествознанию, чтобы сделать ее конкретною ц определенною. Оттуда он; 
извращается в форме электрона и протона, в форме атома, молекул, хими 
некого вещества, белка и т. д., т.-е. достаточно определенной, чтобы всту 
ип, с нею затем в дальнейшие, иные философские отношения. 

Но эта материя даже в течение того времени, что она вверена есте 
дознанию, представляет только ценность, которую философия должн; 
требовать от него обратно. Она дана только взаймы, а не подарена. Она нс 
мет исчезнуть «бесследно», она не может и не должна быть ни утрачена 
и похищена. В настоящее время такие попытки заставить материю «исчез 
иль» находятся постоянно в пооядке дня. Всякий поворот естествознаніи 
иуш к тому подходящим поводов, і' здесь всякий раз материалистическаі 
Іиософия, с ее «широким», «общим», «абстрактным» понятием материи 
одет свое вето и громогласно заявляет: «Материя есть об’ективна: 
дальность, т.-е. она существует независимо от человека, до и послі 
шіека, сам человек есть только развитие этой самой материи. Как бі 
ктествознание с ней ни манипулировало, одного оно не может предпри 
ять, одного не может открыть: небытия материи. Чтобы это предотвра 
игъ, на то существует материалистическое философское понятие материи 
«одостаточно узко, достаточно определенно, достаточно конкретно, чтобі 
сделать это невозможным, чтобы предохранить естествознание от этих за 
ітужденнй». 

Дело, таким образом, ясно, и идеалисты, которым хотелось бы до 
(.тлея исчезновения материи, никогда не направляют своих атак против есте 
ствознания, а всегда против материалистической философии. Они философ 
ствуют и там, где, чтобы замести свои следы, утверждают, что занимаютс 
естествознанием. И в дальнейшем мы ограничимся, конечно, един 
ганно и только этой стороной вопроса и не дадим себя ввести в заблуж 
ин« той путаницей, которая очень часто вносится нарочито. 

2. Возрождение „фиаиологичечного идеализма". 

«Физиологический идеализм» — наш старый знакомый. Он примыкае - 
'Открытию закона «специфических чувственных энергий». Сущность ег< 
“стоит в том, что, как бы мы ни раздражали органы чувств, они будут отве 
«л. специфическим образом, напр., зрительный нерв всегда световы 
“•Учионием, безразлично — подействовали ли мы на него электричеством 
МИ0№М или как - нибудь иначе. Со времени Иоганна Мюллера, открыв 
этот закон, его действительность подверглась сильным ограничениям 
не препятствует, однако, тому, что он все вновь выдвигается в качестве 
|РУ>іента в пользу непознаваемости мира. Уже Ленин и Плеханов занима- 
7 1 м. Центр тяжести аргументации этого «физиологического идеализма) 
~*®чается в том, что если наши чувства могут отвечать на внешние раз- 
^ а * ения только в соответствии со своей специфической природой, то ош 
отражают специфическим образом, а не так, как он есть. А так как 
^ познаем мир только через посредство наших чувств, то познаем мы его 
так і как он есть, т.-е. не о б' е к т и в н о, а только суб’ективно. 

, к °нечно, никакого сомнения, что между нашими ощущениями 
*®пними явлениями природы, которые они нам передают, существует 
^^ственное различие. Свет, который мы ощущаем нашим глазом, отли- 
он КОнечно > качественно от электромагнитных колебаний эфира, кото- 
соответствует; ощущение теплоты отличается от движения молекул, 
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звук— от воздушных колебаний, которым они соответствуют. Никакое 
материалист не станет утверждать, что природа сама ощущает свет 
звук, теплоту, их о щ у щ а е т только живая часть природы. 

Новейшая форма «физиологического идеализма» цепляется за этѵ сто¬ 
рону и рассуждает примерно так: 

< Обычное отношение (между нашими чувственными впечатлениями 
и их внешними причинами) иллюстрируется привычными ощущениями и их 
научным эквивалентом, длинами электромагнитных волн. Здесь нет речи 
о сходстве между лежащей в основе физической причиной и возникающим 
духовным ощущением. Все, что мы можем требовать от символиче¬ 
ского двойника цвета (сошЦеграгП, сводится к тому, чтобы он был спо¬ 
собен нажать отмычку (с и м в о л и ч е с к о г о) нерва. Физиолог может 
проследить механизм нерва до мозга. Но в самом конце здесь имеется про¬ 
бел, которого никто не берется заполнить. С и м в о л и ч е с к и мы можем 
проследить воздействия физического мира до порога сознания, они нажи¬ 
мают кнопку и — удаляются (А. С. Эддингтон, Природа физическою мира, 
стр. 88—89. Разрядка принадлежит мне. В. Р.). 

Как мы видим, вся сила аргументации упирается в два момента: I) что 
наши ощущения и их внешние причины качественно различны; 2) что между 
геми и другими есть скачок, характеризуемый автором, как пробел, «кото 
рого никто не берется заполнить». 

Из этих двух «фактов» выводится солипсизм: все это только мое 
представление, мое ощущение, в котором у меня есть непосредственная 
уверенность, все другое — а именно, двойник цвета, т.-е. внешняя причина 
ощущений, электромагнитные волны, как и самые нервы —суть только 
символы, т.-е. проекции моего сознания на «внешний мир». 

Современный диалектический материалист спокойно призніет гол 
факта и выведет из них не «опровержение слишком агрессивного материи 
лизма» (как Эддингтон аттестует свою аргументацию), а его подтверждение 

Займемся сначала вторым аргументом. 

Внешние причины, электромагнитные волны определенной длины, 
падают на сетчатую оболочку глаза и раздражают зрительный нерв. С 
этого момента прекращается ч и с г о - ф и з и ч е с к и й процесс и начи¬ 
нается совершенно иной, физиологически й. Это, конечно, скачок, 
но не пробел (я знаю очень хорошо, что Эддингтон не здесь видит про 
бел, но я вижу скачок именно здесь). Пробел состоит, в крайнем 
случае, в том, что этот физиологический процесс не раз’яснен еще окончи 
те.іьно, без остатка. Но, в полную противоположность утверждению «физио¬ 
логического идеалиста», это не пробел, «которого никто не берется раз 
яснить»; напротив, вся физиология органов чувств работает неутомимо на 
этой задачей, которая, несомненно, все больше разрешается, подобн Ѵ дР ^ 
гим неразрешенным проблемам науки. Но этот скачок сам п0 „ иа 
есть пробел, но есть лишь специальный случай в с е °-^ И Д ”. 
л е к т и к и природы, по которой материя имеет различные способы су 
ствования (в нашем случае — эфир и живой нерв), подчиненные Р азли , т|| ' 
закономерностям, у которых переход совершается диз лек 
чески, т.-е. при посредстве скачка. Что означает в нашем 
чае этот «скачок»? Что эфир и нерв обладают различным и 
ствами, ибо они представляют собою различную материю, ее Р а ^ 
способы существования, формы, ступени организации, и потому в н ^ 
никли скачкообразно различные свойства, т.-е. скачок им 
не между зрительным нервом и ощущением,--где* ^ 

идеалист, — а между внешним раздражением (колео 
ра) и нервом. 
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В самом деле: между эфирными волнами и зрительным нервом физш 
юпіческий идеалист, как и всякий идеалист, не видит скачка, не види 
пробела, потому что и то и другое есть «материя», нечто «внешнее». О 
осматривает скачок между ними обоими и ощущением, представление 
именно потому, что последнее есть представление, нечто «нематериальное) 
а для него скачок существует только между «материальным» и «нема 
сериальным». Но такой скачок для него, опять-таки, не скачок, а пробе; 
т.-е. пропасть, разрыв связи. Эта пропасть исчезла бы лишь в том случае 
есш бы возможно было либо свести нематериальное, мышление, на мате 
риальное, движение материи и т. д., либо, наоборот, претворить материаль 
мое в мышление. Но первого материалист не может и не хочет дать, ибс 
как говорит Энгельс: «Мы, несомненно, «сведем» когда-нибудь эксперимен 
атьным образом мышление к молекулярным и химическим движениям в моз 
гѵ; но исчерпывается ли этим сущность мышления?» («Диалектика и есте 
опознание», Архив Маркса и Энгельса, т. И, стр. 29, Гиз, 1925 г.) 
Идеалист приписывает ему и требует от него именно то, чего он не може 
дть, что он как раз считает «не исчерпывающим» сущности; а когда н; 
идеалиста не угодишь, он кричит о «пропасти», потешается, что «воздей 
пеня физического мира», т.-е., в данном случае, внешнее раздражение и зри 
тельный нерв у порога сознания «нажимают кнопку» и «удаляются». От 
кричит о пропасти... и сводит материальное к идеальному 
нисколько не смущаясь, как материалист. Он испытывает меньше сомнений 
нежели материалист, и думает, что таким путем перешагнул через пропасть 
Но на самом деле этою нет. Ибо претворение материального в представле¬ 
ние не проще, а т ысячу раз «запутаннее» и непонятнее, чем «сведение» мыш¬ 
ления к материальному, которое, по крайней мере, — как говорит Эн¬ 
гельс,—представляется обоснованной научной задачей, хотя оно как раз 
н не в состоянии раз’яснить сущность мышления. 

Но эта пропасть есть, как уже сказано, диалектический скачок, только 
^положен он не там, где его ищет идеалист: он находится, — повторяем 
еще раз, — между внешним раздражением и зрительным нервом. Ибо и порог 
сознания находится не между зрительным нервом и впечатлением, а у начала 
зрительного нерва. Таким образом напрасно, разумеется, «физический мир» 
случится у несуществующего порога и должен уйти, не выполнив своего 
Зрительный нерв есть порог сознания, ибо уже зрительный нерв, как 
«вая материя, обладает свойством ощущать. Это свойство 
йвая материя приобретает при помощи диалектического скачка, который, 
июко, не разрывает связи с другими родами материи (эфир, атомы, 
"°*кулы, химическая .материя и т. д.), не разрывает между ними непрохо- 
ивой пропасти, а сохраняет связь, несмотря на скачок. Эта связь заклю- 
аегся в том, что нерв есть точно так же материя, как и другие роды мате- 
№ (а не символ!), с которыми он соприкасается также пространственно, 
о которых он возник во времени, с которыми он находится во взаимодей- 
ствии , закономерности которых в нем сохранены и продолжают действовать 
И, напротив, скачок состоите особых свойствах, которые 
Г* льный нерв вновь приобрел своею высокой степенью организован- 
і 1 8 качестве живой и, стало быть, высоко организованной материи; 

особых формах, которые его движение получило с к а ч к о- 
І| ? аЗН О’’ и - наконец, в особой закономерности, которой он 
аа "*о подвергается. Все это относится, конечно, в первую очередь не 
• 0 к зрительному нерву, сколько к живой материи, в отличие от мерт- 
. «кду зрительным нервом и живой материей уже нет скачка, разве 
Для физиологического идеалиста, который, несмотря на физиологи- 
1 эакяя ха Р акте Р своего идеализма, очень мало осведомлен в физиологии 
Дывает порог сознания в конец, а не в начало зрительного нерва. 
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звук— от воздушных колебаний, которым они соответствуют. Никакое 
материалист не станет утверждать, что природа сама ощущает свет 
звук, теплоту, их о щ у щ а е т только живая часть природы. 

Новейшая форма «физиологического идеализма» цепляется за этѵ сто¬ 
рону и рассуждает примерно так: 

< Обычное отношение (между нашими чувственными впечатлениями 
и их внешними причинами) иллюстрируется привычными ощущениями и их 
научным эквивалентом, длинами электромагнитных волн. Здесь нет речи 
о сходстве между лежащей в основе физической причиной и возникающим 
духовным ощущением. Все, что мы можем требовать от символиче¬ 
ского двойника цвета (сошЦеграгП, сводится к тому, чтобы он был спо¬ 
собен нажать отмычку (с и м в о л и ч е с к о г о) нерва. Физиолог может 
проследить механизм нерва до мозга. Но в самом конце здесь имеется про¬ 
бел, которого никто не берется заполнить. С и м в о л и ч е с к и мы можем 
проследить воздействия физического мира до порога сознания, они нажи¬ 
мают кнопку и — удаляются (А. С. Эддингтон, Природа физическою мира, 
стр. 88—89. Разрядка принадлежит мне. В. Р.). 

Как мы видим, вся сила аргументации упирается в два момента: I) что 
наши ощущения и их внешние причины качественно различны; 2) что между 
геми и другими есть скачок, характеризуемый автором, как пробел, «кото 
рого никто не берется заполнить». 

Из этих двух «фактов» выводится солипсизм: все это только мое 
представление, мое ощущение, в котором у меня есть непосредственная 
уверенность, все другое — а именно, двойник цвета, т.-е. внешняя причина 
ощущений, электромагнитные волны, как и самые нервы —суть только 
символы, т.-е. проекции моего сознания на «внешний мир». 

Современный диалектический материалист спокойно призніет гол 
факта и выведет из них не «опровержение слишком агрессивного материи 
лизма» (как Эддингтон аттестует свою аргументацию), а его подтверждение 

Займемся сначала вторым аргументом. 

Внешние причины, электромагнитные волны определенной длины, 
падают на сетчатую оболочку глаза и раздражают зрительный нерв. С 
этого момента прекращается ч и с г о - ф и з и ч е с к и й процесс и начи¬ 
нается совершенно иной, физиологически й. Это, конечно, скачок, 
но не пробел (я знаю очень хорошо, что Эддингтон не здесь видит про 
бел, но я вижу скачок именно здесь). Пробел состоит, в крайнем 
случае, в том, что этот физиологический процесс не раз’яснен еще окончи 
те.іьно, без остатка. Но, в полную противоположность утверждению «физио¬ 
логического идеалиста», это не пробел, «которого никто не берется раз 
яснить»; напротив, вся физиология органов чувств работает неутомимо на 
этой задачей, которая, несомненно, все больше разрешается, подобн Ѵ дР ^ 
гим неразрешенным проблемам науки. Но этот скачок сам п0 „ иа 
есть пробел, но есть лишь специальный случай в с е °-^ И Д ”. 
л е к т и к и природы, по которой материя имеет различные способы су 
ствования (в нашем случае — эфир и живой нерв), подчиненные Р азли , т|| ' 
закономерностям, у которых переход совершается диз лек 
чески, т.-е. при посредстве скачка. Что означает в нашем 
чае этот «скачок»? Что эфир и нерв обладают различным и 
ствами, ибо они представляют собою различную материю, ее Р а ^ 
способы существования, формы, ступени организации, и потому в н ^ 
никли скачкообразно различные свойства, т.-е. скачок им 
не между зрительным нервом и ощущением,--где* ^ 

идеалист, — а между внешним раздражением (колео 
ра) и нервом. 
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В самом деле: между эфирными волнами и зрительным нервом физш 
юпіческий идеалист, как и всякий идеалист, не видит скачка, не види 
пробела, потому что и то и другое есть «материя», нечто «внешнее». О 
осматривает скачок между ними обоими и ощущением, представление 
именно потому, что последнее есть представление, нечто «нематериальное) 
а для него скачок существует только между «материальным» и «нема 
сериальным». Но такой скачок для него, опять-таки, не скачок, а пробе; 
т.-е. пропасть, разрыв связи. Эта пропасть исчезла бы лишь в том случае 
есш бы возможно было либо свести нематериальное, мышление, на мате 
риальное, движение материи и т. д., либо, наоборот, претворить материаль 
мое в мышление. Но первого материалист не может и не хочет дать, ибс 
как говорит Энгельс: «Мы, несомненно, «сведем» когда-нибудь эксперимен 
атьным образом мышление к молекулярным и химическим движениям в моз 
гѵ; но исчерпывается ли этим сущность мышления?» («Диалектика и есте 
опознание», Архив Маркса и Энгельса, т. И, стр. 29, Гиз, 1925 г.) 
Идеалист приписывает ему и требует от него именно то, чего он не може 
дть, что он как раз считает «не исчерпывающим» сущности; а когда н; 
идеалиста не угодишь, он кричит о «пропасти», потешается, что «воздей 
пеня физического мира», т.-е., в данном случае, внешнее раздражение и зри 
тельный нерв у порога сознания «нажимают кнопку» и «удаляются». От 
кричит о пропасти... и сводит материальное к идеальному 
нисколько не смущаясь, как материалист. Он испытывает меньше сомнений 
нежели материалист, и думает, что таким путем перешагнул через пропасть 
Но на самом деле этою нет. Ибо претворение материального в представле¬ 
ние не проще, а т ысячу раз «запутаннее» и непонятнее, чем «сведение» мыш¬ 
ления к материальному, которое, по крайней мере, — как говорит Эн¬ 
гельс,—представляется обоснованной научной задачей, хотя оно как раз 
н не в состоянии раз’яснить сущность мышления. 

Но эта пропасть есть, как уже сказано, диалектический скачок, только 
^положен он не там, где его ищет идеалист: он находится, — повторяем 
еще раз, — между внешним раздражением и зрительным нервом. Ибо и порог 
сознания находится не между зрительным нервом и впечатлением, а у начала 
зрительного нерва. Таким образом напрасно, разумеется, «физический мир» 
случится у несуществующего порога и должен уйти, не выполнив своего 
Зрительный нерв есть порог сознания, ибо уже зрительный нерв, как 
«вая материя, обладает свойством ощущать. Это свойство 
йвая материя приобретает при помощи диалектического скачка, который, 
июко, не разрывает связи с другими родами материи (эфир, атомы, 
"°*кулы, химическая .материя и т. д.), не разрывает между ними непрохо- 
ивой пропасти, а сохраняет связь, несмотря на скачок. Эта связь заклю- 
аегся в том, что нерв есть точно так же материя, как и другие роды мате- 
№ (а не символ!), с которыми он соприкасается также пространственно, 
о которых он возник во времени, с которыми он находится во взаимодей- 
ствии , закономерности которых в нем сохранены и продолжают действовать 
И, напротив, скачок состоите особых свойствах, которые 
Г* льный нерв вновь приобрел своею высокой степенью организован- 
і 1 8 качестве живой и, стало быть, высоко организованной материи; 

особых формах, которые его движение получило с к а ч к о- 
І| ? аЗН О’’ и - наконец, в особой закономерности, которой он 
аа "*о подвергается. Все это относится, конечно, в первую очередь не 
• 0 к зрительному нерву, сколько к живой материи, в отличие от мерт- 
. «кду зрительным нервом и живой материей уже нет скачка, разве 
Для физиологического идеалиста, который, несмотря на физиологи- 
1 эакяя ха Р акте Р своего идеализма, очень мало осведомлен в физиологии 
Дывает порог сознания в конец, а не в начало зрительного нерва. 
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Идеалист хочет, конечно, иного об'яснения, чем это. Он мало удовлетво¬ 
рен тем, что познаются о каком-нибудь предмете его свойства, формы движе¬ 
ния, его взаимодействие с другими предметами. Он требует «сущности». 

«Сказать, — пишет, напр., д’Абро, — что тяготение есть свойство мате¬ 
рии или свойство пространства — времени по соседству с материей, это такое 
же об’яснение, как если я скажу, что сладость есть свойство сахара. Если мы 
говорим, что материя есть аггрегат молекул, атомов, электронов, протонов, то 
что же тогда? Что такое электроны? Что такое протоны? Мы можем только 
признать полное наше невежество, мы должны стараться ограничить до мини¬ 
мума количество этих основных сущностей и удовольствоваться описанием 
тех свойств, которые их, повидимому, характеризуют, и тех отношений, кото¬ 
рые их, повидимому, связывают». 

Но свойств и отношений материи идеалисту мало: он требует либо све¬ 
дения представления к материи (если мы это делаем, то он вволю потешается 
над нами), либо претворения Латерии в представление (только в этом случае 
проблема представляется ему разрешенной). Этим мы служить не можем. 
Мы, материалисты, довольствуемся знанием вышеуказанных мелочей: 

«Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия, ибо 
позади него нет ничего познаваемого. Раз мы познали 
формы движения материи (для чего, правда, нам не хватает еще очень 
многого, в виду кратковременности существования естествознания), то мы 
познали и самое материю, и этим исчерпывается познание» (Энгельс, Диалек¬ 
тика и естествознании, Архив Маркса и Энгельса, т. II, Гиз, 1925 г., стр. 27). 

И последняя фраза относится, разумеется, также к исследованию зри¬ 
тельного нерва. Свойства и закономерности зрительного нерва и живой мате¬ 
рии вообще знакомы нам еще весьма несовершенно. Но шаг за шагом мы 
изучим их лучше и не имеем ни малейшего основания бросаться в об'ятия 
скептической философии и об’являть несуществующим все то, чего еще не 
умеем об’яснить. 

Что касается другого вопроса, вопроса о том, что наши ощущения и 
их внешние причины качественно друг от друга отличаются, это, опять-таки, 
не служит доказательством того, что наши чувства обманчивы и передают 
нам исключительно нечто суб'ективное, чему не соответствует ничего 
об’ективного. 

Наши органы чувств передают нечто весьма отличное от того, как 
они его нам передают, но не перестающее быть, несмотря на это отличие, 
чем-то реальным, лежащим вне их. Каждый орган чувств не только дает знать 
о существовании чего-то, но и о происходящих в этом реальном предмете 
изменениях (различные числа колебаний и длины волн эфира — раз¬ 
личи ы е цвета разной интенсивности, различные числа колебании и 
длины волн воздуха — различные звуки разной силы и т. д.). Наконец, 
они дают знать и о том, что различные роды реального воздействуют на 
нас (эфир, воздух и т. ді. 

Если бы не было разных родов реального, различно действующих ^ 
имеющих различные свойства, колебаний эфира, колебаний воэду* > 
молекулярного движения, то наши чувства не дифференцировались 
на зрение, слух, осязание и т. д. и не передавали бы нам различные сво • 
свет, звук, теплоту и т. д. Разумеется, чувственное ощущение сложно, 
слагается из внешнего раздражения и добавки наших чувств по их физи ^ 
гической природе. Но как внешнее раздражение, с которым они сгага ’ 
так и природа чувств различаются между собой качественно, и эти св ^ 
возникают непосредственно под специфическим воздействием того 
реального, что они передают. Не случайность, что глаз, например, п 
фотографической пластинке, и в нем точно так же возникают Ф 010 ’^^, 
ческие эффекты, как и в ней. Разумеется, наши чувства могут пере 
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внешнее реальное юлько до известной границы, а именно до той границы, 
юіорая диктуется жизненными условиями.. Ниже иля выше известной гра¬ 
де они отказываются функционировать: ухо передает звуки только до 
дктной высоты вверх и вниз, глаз не передает нам ни ультра-фиолетовых, 
аннфра-красных лучей; существуют также явления, которых вообще наши 
смова не передают нам в их первоначальной форме. Так, например, элек- 
даестео, о котором один исследователь говорит: 

«Удивительное противоречие кроется в следующих двух фактах: с 
(зюй стороны, мы видим, что в настоящее время электричество играет боль- 
го, положительно преобладающую роль во всякого рода сношениях^ людей 
рте другом и во всех почти областях человеческого труда и комфорта; с 
ртой же, даже при самом внимательном наблюдении природы, мы почти 
когда не замечаем в ней электрических явлений. Во всей природе мы, пови- 
поху, никогда не встречаем следов электричества, если не говорить о непо- 
?цственном, в виде молнии, разряде грозовых туч или о том редком явле- 
в огней Св. Эльма, на которое мы можем случайно натолкнуться. Но из 
ітого противоречия вовсе не следует, что в природе вообще не происходит 
лирических процессов, и что электричество есть в сущности продукт че- 
лсческой техники; напротив, оно указывает на то, что мы вообще не в со¬ 
товом распознать электрические явления, существующие в природе. 

Для познавания всех других ее явлений: звука, света, теплоты, сама 
цодадала нам весьма простые вспомогательные средства — наши чувства: 
и ощущаем, видим и слышим их; для восприятия же электрических явлений 
ш не и м е е м о с о б ы х органов чувств. Вот почему мы не видим 
их ощущаем электричества в природе. Будь у нас электрическое 
гувство, вся природа показалась бы нам наполненной 
•дектр к чес к и м и явлениями так же, как теперь кажется 
Щ нам пропитанной теплотой и светом. К счастью, 
і?ии многих других свойств электричество обладает 
нним, весьма удобным для нас: способностью легко и 
■ити без всякого содействия с нашей стороны вызы- 
'чь другие формы явлений природы — свет, звук, те- 
иот У, движение. Потому только и доступна нашим чув- 
; чах эта сила, играющая в природе стользначительную 
; 01ь * (Л. Грец, Краткий курс электричества, русск. изд., 1925 г., стр. 5—6. 
"адка принадлежит мне. В. Р.). ^ 

Итак, хотя мы не обладаем органом, который мог бы непосредственно 
111 нам знать об электрических явлениях, как таковых тем не менее, мы 
воткрыли. Точно так же дело обстоит не только с электричеством, а, напр., 
'сутьтра-фиолетовыми лучами и пр. Ход развития наук постоянно доказы- 
*Мто они прекрасно умеют разбираться между нашими чувственными 
и лежащими в их основе реальными процессами и все глубже 
™ ва ®т в об’ективную природу материи. Суб’ективностъ наших чувствем- 
7 ®ЗД«ний нисколько не мешает науке познавать мир об’ективно. Хотя 
всякой науки и лежат наши суб’ективные ощущения, как они нас 
™ ІТИ РУЮт в обыденной жизни (к великому огорчению идеалистов), но 
хотел бы их вновь распознать в современном естествознании, 
бы очень понатужиться, настолько они претворились в об’ е к- 
свойства материи. Электроны и протоны современной науки 
^ Похожи на материю, как ее нам отражают наши органы чувств. 
*ствоиспытателей, которые находятся под влиянием идеализма и ре- 
это новый повод сомневаться в существовании мира и об’явить все 
^ * ациолами ». Их нельзя ничем удовлетворить: если бы наука остава- 
^^^нэвна к нашим чувственным впечатлениям, это было бы для них 

п* 
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доказательством, что мы привязаны к нашим суб'ективным ощущениям а 
когда наука освобождается от наших суб’ективных ощущений и об’ективирует 
мир, то это недостаточное доказательство, что мы в состоянии познавать 
что-нибудь об’ективное, тогда реальное становится только «символом», так 
как мир естествознания так непохож на наши ощущения и т. д, Они были бы 
удовлетворены только в том случае, если бы мы были слепы, глухи и немы, 
т.-е. были бы чистым «духом». Они не «доверяют» чувствам, которые суще¬ 
ствуют, не верят «духу» (святому или непосвященному), который не суще¬ 
ствует. Для нас же то обстоятельство, что специфическое, суб’ективное 
качество наших чувственных ощущений не препятствует науке исследовать 
об’ективные взаимоотношения мира, служит доказательством того, что наши 
чувства, хотя и в суб’ективных формах, но дают знать об о б' е к- 
т и в н ы х связях и изменениях в природе. 

3. Старое ввно в новых мехах* агностицизм в солнпсиви как 
новейшие открытии. 

«Физиологический идеализм» есть одна из форм, в которых пропове¬ 
дуется скептицизм и агностицизм. Однако новейший переворот в физике 
представляет для них, конечно, гораздо более широкий базис, чем устарелая 
теория физиологии. Но замечательно и здесь то, что не выдвигается ни один 
новый аргумент. И здесь преподносится старое вино в новых мехах. 

Современная теория атомов разложила, как известно, атом, считав¬ 
шийся долго неделимым, в качестве последней составной частицы материи, 
на сложную систему более мелких частиц, на электроны и протоны, из кото¬ 
рых одни представляют отрицательные, а другие положительные электриче¬ 
ские тельца. Они находятся в чрезвычайно сложном взаимодействии, которое 
далеко еще не изучено как следует. 

Состояние, в котором сейчас находится теория атомов, описывается 
Г. Вейлем в следующих чертах: 

«Картина, полученная на основе опытных данных и затем, при содей¬ 
ствии «законов квантов», открытых при изучении теплового лучеиспускания, 
блестяще оправдавшаяся на истолковании водородного спектра, эта картина 
рисует нам положительное атомное ядро, вокруг которого вращаются отрица¬ 
тельные электроны, как планеты вокруг солнца. Различные химические эле¬ 
менты отличаются друг от друга числом электронов и при правильном распо¬ 
ложении элементов оно растет от элемента к элементу на 1. На ряду с элек¬ 
троном, в качестве единственного первичного строительного материала, 
выступает, повидимому, ядро атома водорода. В радиоактивных явления **“ 
видим, как путем отщепления г частицы (ядра гелия) один элемент сам собою 
переходит в другой, с порядковым числом на 2 ниже. У элементов как низ¬ 
кого порядка, так и самых высоких, при земных условиях уже не устой>ш- 
вых радиоактивных, например, у азота, Резерфорду удалось Я Р 
помощи бомбардирования а частицами произвести искусственное р РУ 
шение атома. Астон нашел, что массы атомных ядер выражаются целы " 
числами, кратными массы ядра водорода. Если это не нашло себе выражу 
в установленных химиками атомных весах, то зависит это от того, ч 
одному и тому же порядковому числу могут принадлежать различные ат 
ные конституции, «изотопные» элементы (следовательно, не ™ яьК р , к - иК 
чество, но и форма играет роль,—сие по адресу механистов! В. г^, ^ 
что то, что химики доныне считали элементом, является часто _ 
изотопов, химически неотделимых друг от друга. Построение м 
риального мира из двух единств, имеющихся в огр 
ном множестве совершенно однородных экземпляр - 
является, несомненно, одною из наиболее основных 
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, природе космоса, требующей самого глубокого изу 
ина» (Г. Вейль, Философия математики и естествознания, стр. 141). 

Этот взгляд на состояние теории атомов в настоящее время уже прео 
)Ш, особенно в отношении «двух единств», долженствующих быть последнн 
дородными строительными материалами мироздания. Но и в изложен* 
до гипотезе строения атома имеются трудности, далекие от разрешен 
которые, однако, именно поэтому дают повод к слишком поспешным вы 
и, 0 б'яснимым только влияниями социальной среды. 

’ Между прочим, одна из таких трудностей заключается в том, і 
иемроны будто бы образуют в известной мере герметически замкнутые те. 
которые не пропускают через себя никаких физических процессов, а так 
с передают таковых изнутри окружающей среде; они представляют соб< 
подобие тюрьмы, из которой ничто не может ускользнуть. Причина этс 
иения неизвестна, и пока нет необходимости строить об этом предполон 
и. Но это обстоятельство вновь послужило поводом декретировать «исч< 
юение» материи. Послушаем истолкователя этого факта, английского фи; 
ф Бертрана Рэсселя: 

«Если мы примем электрон типа Резерфорда, то мы должны сказа' 
по если внутри электрона что-нибудь происходит, то мы об этом ниче 
к южем знать. Никакое событие внутри электрона не может сопровождать 
шілнем вне его... То, что происходит внутри его, если вообще что-нибу 
дшодит, безразлично для остальной вселенной и в действительности сове 
вися не в том же пространстве-времени, как то, что происходит вне еі 
Но вир есть мир причинно-связанный и должен быть таковым, иначе он пр 
рося в бессмысленную сказку, так как наши заключения находятся в з 
■мости от причинных законов. Поэтому мы не можем включать в физиі 
пммбудь такое, что причинно изолировано. Мы не имеем никакого основ 
и утверждать, что не существует ничего такого, что было бы каузалы 
юйровано (это, конечно, неверно, мы имеем все основания утверждаі 
по, но не будем останавливаться на этой стороне вопроса. В. Р.), но м 
*огда не можем иметь основание сказать: такое-то и такое-то каузалъ* 
ворованное событие существует. Физический мир есть мир, причинно св: 

с ощущениями, а то, что не находится в связи, лежит вне физик 
Ь*, следовательно, внутри электрона что-нибудь происходит, то такое о 
&гое не принадлежит к миру физики. Отсюда как будто следует, что еа 
пвпрон должен занимать определенное положение в пространстве-времен 
ч»лжен быть либо точкой, либо дырой. Но первое физически несосто 
второе же едва ли представляется чем-либо таки 
"Может иметь разумный см.ысл. Таким образом, электрс 
**Рформ ставит проблемы, как бы мы их ни толковали. 

, Электрон Гейзенберга указывает путь для выхода из этих затруднени 
^ирон не занимает определенного места нничеговнем не происхі 
|* т (!). Он есть, по существу, излучение (это ничего? В. Р.), поддающее* 
*®дению в других местах, чем то, о котором мы раньше бы сказали, чі 
находится электрон. Тем самым электрон сводится к зі 
об известных событиях в определенной местности. Если м 
эту точку зрения, то не сможем сказать, что электрон есть точк; 
конечная местность, или дыра... «Материя» есть, следов* 
3к Ц°, по этому воззрению, не что иное, как закон 
®®итиях в «пустом» пространстве» (Б. Рэссель, Анализ мг 
Ч**. ор. 325. Разрядка принадлежит мне. В. Р.). 

мы име^іѵГттеред собою типический пример того, как заставляю 
У* 10 «исчезнуть». Мы сказали выше, что не хотим строить предположе 
»ІІ!! ЧИНах пов вдения электрона, поведения, нужно признать, совершенн 
^^ощего порядочному электрону из настоящей буржуазной семы 
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с хорошими, не революционными манерами, которые должны были бы обязать 
к большему благоговению перед законами, хотя бы только физическими. Но 
сам Рэссель дает нам две возможности об’яснения: электрон есть либо точка 
либо дыра. Во втором случае, внутри электрона, конечно, ничего не может 
произойти. Тогда там «пустое» пространство, а пустое пространство, даже 
поставленное в кавычки, не может действовать. Но нужно вполне согласиться 
с Рэсселем, что представление о пустом пространстве «едва ли представляется 
чем-либо таким, что может иметь разумный смысл». Однако здесь я должен 
заметить, что только мы, материалисты, имеем право утверждать это. Мате¬ 
риалист не может себе представить пространства, которое было бы «дырой», 
а стало быть пустым, т.-е. лишенным материи, ибо чем было бы это про¬ 
странство? Но такое понимание действительно, как уже сказано, только для 
материалиста, который не может себе представить действия без материи. Но 
у Рэсселя сомнение в разумности дыры в пространстве тем более неуместно, 
что предложенное им разрешение есть не что иное, как именно такая дыра! 
Ведь он предлагает считать электрон «законами о событиях в «пустом» 
пространстве». Разве пространство перестает быть пустым, если слово: «пу¬ 
стой» ставят в кавычки? И разве оно заполнится, если его наполнить «эако- 
ном», т.-е. понятием, идеей? Первое противоречие. 

Второе противоречие еще поучительнее. Электрон долженствует пред¬ 
ставлять «законы» о «событиях в пустом пространстве». Разве это более вра¬ 
зумительно, чем пустое пространство без событий? Наоборот: пустое про¬ 
странство без событий можно было бы еще в случае крайней нужды как- 
нибудь себе представить, но никакой человек, владеющий своими пятью 
чувствами, не поймет, что должно или могло бы быть событием в пустом 
пространстве, или чем должно быть пустое пространство с событиями! 

Но я забыл, что по Рэсселю эти события не происходят в том месте, 
где якобы находится электрон, а долженствует быть излучением в окружаю¬ 
щей среде электрона. Но это излучение: что служит его источником? Нем 
возбуждается поле, т.-е. окружность электрона? Не элетроном ли? И 
с чем связано излучение? С материей или не с материей? Есть ли оно «чистая 
энергия»? Тогда мы имеем перед собой еще одну «активную» дыру. Если же 
оно связано с материей, то почему сам электрон не может быть материей. 
Почему же тогда именно он должен улетучиться в понятие? Уразумей, кто 
может. 

Ясно, конечно, что другая возможность, которую Рэссель приводится 
об'яснения поведения электрона, а именно, что он есть точка, в физическом 
смысле совершенно неудовлетворительна. Физическая точка не может иметь 
протяжения и была бы, следовательно, только иным названием для дыры. 0 
разве все это может служить основанием сейчас же подвергнуть сомнению 
материальный характео электрона и отказаться от разрешения «загадки» 
Пока, в данный момент или на более продолжительное время, нет возмож 
ности найти достаточное основание для поведения электрона. Мы дол ^ 
продолжать поиски, мы должны наблюдать, ставить опыты; быть може , 
обстоятельство, что мы не замечаем в электроне никаких процессов, 
ясняется исключительно несовершенством наших средств или методов на ^ 
дения, и удовлетворительный ответ будет нами в конце концов найден. Д 
в одном только случае: если мы не станем подвергать с ^ 
ниюматериальностьэлектрона. Если мы от нее откажемся, 
естествознание превратится в химеру. 

По Рэсселю сомнительно, происходит ли что-нибудь внутри элстсгр^ 
а если в нем что-нибудь происходит, то это безразлично для осталы*»^ 
ленной. Только окружающая среда электрона активна, события і 1 * >0 ^ )в0 рііт 
в ином месте, чем электрон. Но компетентный человек, физик Вейль 
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обратное (что опять-таки не мешает тому же Вейлю, как мы еще увил 
тже отрицать материю): 

«Современная физика материи, теория квантов все еще создает впеі 
ление, что нет надежды постигнуть, исходя из чистой теории поля, раск, 
вающиеся здесь факты, широко подчиненные закону цел 
чисел (к значению этого обстоятельства мы вернемся ниже. В. Р.). И ог 
говорит очень определенно за иную форму причинности, не укладываюшун 
в рамки теории поля, а именно за то, что поле, предоставленное самому се 
пребывает однородным в состоянии покоя и возбуждается то ль 
чем-то и н ы м, материей, «духом беспокойства». На ш а с 
знательная научная деятельность должна всегда це 
литься за материю. Материя есть агент, возбуждающий по; 

(Г. Вейль, там же, стр. 133. Последняя разрядка принадлежит автору, оста, 
ная мне. 8. Р.). 

Это полная противоположность тому, что говорит Рэссель, но и тол 
что утверждает сам Вейль в других местах своей книги, которые мы сейі 
приведем. Но здесь, по крайней мере, он говорит совершенно ясно: по 
т.-е. окружающая среда электрона, иными словами — то место, где событ 
могут быть учтены,—возбуждается материей, т.-е. электронами. Но как : 
зто возможно, если внутри электрона ничего не происходит, если «д 
остальной вселенной» безразлично, что происходит в электроне? Как мож 
исходить от электрона «возбуждение поля», если в нем ничего не происходи 
Поэтому-то, по Вейлю, «чистая теория поля», т.-е. такая, которая предпол 
гает активную среду без материального ядра, есть нелепость. Следовательн 
то, что утверждает Рэссель, есть нелепость. 

И Рэссель знает очень хорошо, куда ведет его путь: к солипсизму: 

«Много возможно путей для превращения вещей, которые раньше счі 
тлись «реальными», в одни только законы о других вещах. Ясно, что этс 
процесс должен иметь предел, иначе мир превратится в игру в прятки, гр 
отсылают от Понтия к Пилату (еасЬ оіЬег’з тѵазЬіпк). Но единственна 
отчетливая граница есть та, которую проводит феноменализм (т.-е. юмизв 

1 8. Р.), быть может, Следовало бы скорее сказать, солиг 
сизм. Раз мы признаем, что могут существовать событиі 
которые не ощущаются, тогда нет видимой причины копатьс 
и выбирать между событиями, которые физика обязывает нас признать 
(там же, стр. 325. Разрядка моя. В. Р.). 

Это ясно, как солнце, и во всяком случае яснее, чем логика Рэсселі 
Ь-іи мы признаем, что могут быть события, которые больше, чем наш 
ощущения, то мудрости Рэсселя конец. В самом деле: вещь, которую мы д 
сих пор считали «реальной», есть лишь закон о другой вещи. Но последняі 
1 свою очередь, тоже не «реальна», а скорее, опять-таки, является законо 
о другой вещи, которая опять—только закон о другой вещи. И так далее 
110 до какой «вещи»? Какая «вещь» реальна и-есть больше, чем зако 
0 Других «вещах»? Такая вещь не существует, только сознани 
есть такая реальность, на которой можно остано 
*нт ь с я. Лучше сказать: только мое сознание, на котором я долже 
ЩЩновиться. Итак, существовать, значит быть воспринимаемым,—изрече 
"«Беркли. Мы благополучно прибыли в гавань солипсизма. Нельзя сказать 
хтобы это было оригинальное открытие! 

Послушаем теперь не философа, а естествоиспытателя по профессии 
видели, как Вейль развивает ясно и определенно, ссылаясь на опыт и н« 
«Роенную физику материи, теорию квантов, что агентом, т.-е. активно* 
■пьи природы, служит материя, и что чистая теория поля, поэтому, невоз- 
'■на. Но все это только «по школьной указке». Подлинная душа Вейл* 
5 "«Фывается в следующих строках: 



«Участок поля, примерное излучение, заключающееся в пустом про¬ 
странстве (НоЫгаит, каверна) (Росселевская дыра, которая «представляекя 
лишенной смысла». В. Р.), замкнутое лишенной массы оболочкой, обладает 
инертной массой ((гаге Ма$$е), подобно обыкновенному телу. Напряжение 
с которым тело стремится вопреки отклоняющим силам остаться на есте¬ 
ственном пути, обусловленным полем инерции, имеет источником сконцен¬ 
трированную в теле энергию. Масса электрона происходит, несомненно, 
в значительной доле от сопровождающего электромагнитного поля. Или 
может быть целико-м? Но если все физически существенные свой¬ 
ства элементарных материальных составных частей, как мы видели, коре¬ 
нятся в окружающем поле, а не в заложенном в центре поля субстанци¬ 
альном ядре, то приходится поставить себе вопрос, необходимо ли вообще 
допущение подобного ядра и не можем ли мы совсем без него обойтись? 

На посдедний вопрос теория поля материи отвечает утвер¬ 
дительно; материальная частица, в роде электрона, представляется для 
нее просто маленьким участком электрического поля... Здесь нет неизмен¬ 
ной субстанции, из которой состоит электрон во все времена» (Там же, 
стр. 129—130). 

Итак, то же самое, что и у Рэсселя. Место материи заняло поле, «ка¬ 
верна, которая содержит в себе излучение, замкнутое лишенной массы обо¬ 
лочкой*. И эта «каверна» обладает инерцией. Как может каверна заклю¬ 
чать в себе излучение? Куда же девалось эйнштейновское открытие, что 
инертная масса тождественна тяжелой массе! 

Следовательно, «тело» не есть материя, а лишь «сконцентрированная 
энергия»? «Масса электрона происходит,—возможно, что целиком, — от 
сопровождающего электромагнитного поля». Но чем именно «сопрово¬ 
ждается» это электромагнитное поле? Мы пришли, таким образом, к телу 
без материального ядра. Материя опять исчезла. И все-таки она, 
по тому же Вейлю, «злой дух», «дух беспокойства», возбуждающий поле. 
Опять, уразумей, кто может. Разве только, что нужно это понять так, что 
в Вейле живут две души: физик Вейль должен всегда «в своей научной дея¬ 
тельности цепляться за материю». Но как идеалист он должен стремиться 
к уничтожению материи. Отсюда противоречия. 

Мы имеем здесь дело, разумеется, не с физической стороной теории, 
а с философскими выводами из нее. Взгляды Вейля изложены в книге, но¬ 
сящей заглавие «Ф и л о с о ф и. я математики и естествознания». А фило¬ 
софски невозможно претворить материю ни в поле, ни в чистую энергию 
оез носителя энергии. Но и физически это невозможно, 
как это открыто признает единомышленник Вейля, профессор астрономии 
в Кембриджском университете, А. С. Эддингтон: 

«Это не значит, что эфир уничтожен. Физический мир нев03 '1° ) ^' 0 П Ц*. 
творить в изолированные частички материи или электричества с бесформ 
ным промежуточным пространством. Мы должны приписать промежуточному 
пространству те же свойства, что и частичкам... Мы постулиРУ^ 
эфир в качестве носителя свойств п р о м е ж у т ^ 
н о г о пространства, подобно тому как мы п 0 с т ■ ^ е - 
Р У е м материю или электричество, как нос и т ■ 
свойств частиц. Быть может, философ мог бы поставить в0В Р^ ет ЛІІ 
Эддингтона только философ-идеалист является философом. В. вка . 
возможности принять только свойства, не представляя себе чего-ли ^ ^ 
честве их носителя, и избавиться одним ударом как от материи, ^ г0 

эфира. Но здесь не об этом идет речь» (Эддингтон, «Природа физ» 
мира», стр.'ЗІ. Разрядка моя. В. Р.). и материи- 

Ах, как хорошо было бы избавиться одним ударом от эфира и с в в0 . 
Но, к сожалению чисто -физически этот номер не пройдет. 
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комтателей как таковых материя заставляет быть материалистами, и « 
ы они ни придумывали, как бы ни вертелись и изворачивались, как бы ее 
издали, эфиром или полем или «каверной с оболочкой», она остае- 
.носителем свойств», т.-е. материей. Таково философское понятие г 
терки, не больше. Но зато они мстят как «философы», и в таком качес 
отменяют материю или, как цитированный сейчас Эддингтон, претвори 
к в «мыслительное вещество». Чтобы спасти идеализм, он различает «| 
цыюе» и «конкретное». Современная физика «реальна», но не «конкретн; 
і.-е. материя, которою мы занимаемся, реальна, потому что мы ею заі 
вейся, но в то же самое время она не «конкретна», т.-е. иначе, чем пр. 
ошение в нашем мозгу, она не существует. 

Но почему? Эддингтон толкует это следующим образом: 

«Описание явлений атомистической физики отличается чрезвычайн 
йшдностью. Мы видим, как атомы с поясом вращающихся электрон 
мчатся во все стороны, сталкиваются и отскакивают. Свободные электроі 
оторвавшиеся от' пояса, спешат умчаться с стократным ускорением, опис 
ш около атома крутую кривую с раствором волосной ширины. Бегле 
«игъ попадаются в плен и включаются в пояс, а ускользнувшая энері 
іоірясает эфир вибрациями. Икс-лучи действуют на атом и перебрасыва. 
штроны на высшие орбиты. Мы видим, как эти электроны попадаі 
обратно, то постепенно, то сразу, словно захваченные в мешок, в по.і 
істойчивом состоянии, медля перед «запрещенными проходами». Позади эт 
«гений квант й (известное число, представляющее наименьшее возможн 
количество энергии. В. Р .) регулирует всякое изменение с математичесь 
точностью. Эта картина доступна нашему пониманию, 
цесьнет субстанции, которая ускользает как мечт 

Картина настолько ослепительна, что мы, может быть, забыли, ч 
4ш время, когда мы допытывались, что такое электрон. На этот вопрос і 
никогда не получали ответа. Никаких привычных представлений нельзя сі 
атъ с электроном; он значится в списке неизвестных. Точно так же пеі 
акивание электрона на высшие орбиты есть только условный способ е 
Рвения для описания особого изменения в состоянии атома, которое в д» 
стельности не может быть связано с движениями в пространстве, дост; 
вди наблюдению под микроскопом. Неизвестное служит исто 
чиком неизвестного» (Там же, стр. 290. Разрядка моя. В. і 

Итак, все отчаяние порождено тем, что наши «привычные» предо 
ЭДшя опрокинуты, что мы не могли еще превратить «неизвестное» в 
і<ст >юе, что все имеющиеся доныне в нашем распоряжении средства (мик 
ад) отказываются служить. Так как мы не получили еще ответа на 
^ «Что такое электрон?», нам заявляют, что мы н иногда его не 
Тмм. Список неизвестного с маленькой передержкой превращав 
! список непознаваемого, — и бросаются в об’ятия солипсизма. Чем ин 
вд *> эт о об’яснить как не всеобщим отчаянием, всеобщим сомнением у 
■®, сомнением не в материальном мире, а в мире своего класса? Уже 
ед раз естествознание попадало в такие положения, как в настояи 
^ИТ, когда все «привычные» представления отказывались служить, 
^хтва и методы оказывались негодными. Никто не падал духом, ниі 
* отрекался от науки. Почему же сейчас этот всеобщий скепсис и беге 
5 религию и мистицизм? Не нужно быть глубоким аналитиком, чтобы р 
'Уать 'это. 


4. Новейшая „нейтральная* точка арення. 

Эти причины можно вкратце изложить следующим образом: 

В эпоху социальных революций, когда классовая борьба между б 
и пролетариатом вступила в свой последний фазис, буржуазия в 
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дает в мистицизм во всех областях. С другой стороны, мы переживаем не¬ 
бывалый распнет естествознания, которое приводит все больше к диалекти¬ 
ко-материалистическим заключениям (ниже мы покажем еще это на не¬ 
скольких примерах). Суб’ективный идеализм и агностицизм являются той 
формой, в которой обе эти противоречивые тенденции находят себе разреше¬ 
ние. В этих философских воззрениях удобно именно то, что можно спокойно 
принимать все достижения естествознания, не будучи вынужденным отречься 
от мистицизма и религии. Суб’ективный идеализм есть религия в самом 
настоящем смысле этого слова; юмизм, опять-таки, с его «нейтральной» точ¬ 
кой зрения, оставляющей нерешенным, является ли причиной наших ощуще¬ 
ний реальный мир или бог, или еще что-нибудь иное, или ничего, оставляет 
для мистиков открытым выход—избрать себе из всех этих возможностей бога. 
Как суб’ективный идеализм, так и юмовскнй агностицизм лучше, следова¬ 
тельно, чем неокан тианство, соответствует потребности естествоиспытателей 
быть одновременно и мистиками, не впадая с самими собой в слишком грубое 
противоречие. Кантовский идеализм, по крайней мере в своей гносеологиче¬ 
ской части, слишком прозаичен, слишком отдает мещанством, независимое 
существование мира слишком сильно им подчеркивается, и опыт слишком с 
ним связывается и им ограничивается. Идеологам буржуазии стал неудобен 
даже тот скудный остаток материализма, который еще имелся в кантианстве. 
Они ищут, поэтому, направлений с родственным им уклоном, совершенно сво¬ 
бодных от материализма и все-таки оставляющих месте для естествознания. 

Но даже эта «нейтральная» точка зрения, юмизм, которая, разумеется, 
менее всего нейтральна, не может быть сохранена путаными головами нашего 
времени, даже в своем эклектизме они эклектики. 

Послушаем новейшего глашатая старой мудрости. Это все тот же Берт¬ 
ран Рэссель, которого мы уже слышали; 

«В этой главе я хочу установить результаты, к которым привел наш 
разбор старого спора между материализмом и идеализмом, и раз’яснить. в 
чем наша теория отличается от них обоих». 

Старая песня; попытки и обещания уладить «старый спор». Теория, 
разбирающая результаты новейшего развития, будет отличаться как от мате¬ 
риализма, так и от идеализма. Это возбуждает некоторый интерес, но кажется, 
будто разбор скептических направлений нас немного заразил; мы заранее 
крайне скептически настроены по отношению к новейшей попытке разрешить 
«старый спор». 

«Пока взгляды, разобранные мною в предыдущих главах, рассматрива¬ 
ются как материалистические или идеалистические, они кажутся противоре¬ 
чивыми, так как одни имеют материалистическую тенденцию, а другие идеа¬ 
листическую. Например, если я говорю, что мои ощущения находятся в моей 
голове, подумают, что я материалист; если же я скажу, что моя голова состой 
из ощущений и других подобных событий, то меня сочтут идеалистом». 

Вот, действительно, замечательное рассуждение. Либо мои 
находятся в моей голове; тогда, по крайней мере, моя голова не может 
простым ощущением. А если она не простое ощущение, то и прочие в. ^ 

И бедные материалисты видят здесь одно сплошное недоразумение. Послушав 
дальше: 

«Согласно общепринятого взгляда, мы можем познать свои 
(тіпбз) при помощи психологии, но единственный путь изучения й 
мозга заключается в исследовании его физиологии, обычно после 
смерти, что представляется не совсем удовлетворительным. Я бы хоте У ^ 
ждать, что то, что видит физиолог, когда смотрит на мозг, есть ч 


также не простые ощущения. Если же, наоборот, голова (мозг) состоит т ' 
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дКстеенного мозга, а не часть мозга, который он исследует» (Рэссель, щ 
да., сф-382). 

Этот физиолог нашел, действительно, более удовлетворительный спос 
«следования мозга, чем мы все. Наши мозги могут быть исследованы, к сож 
иіФ, только после нашей смерти, а он видит часть своего мозга еще п| 
пони. Счастливый смертный! Повидимому, для Рэсселя «мозг» и «предста 
хния в мозгу» означают одно и то же. Доныне самый вульгарный материали 
недерзал это утверждать. Глядя на чужой мозг, физиолог видит либо чужі 
юзг, это утверждают материалисты; либо он не видит ничего «реального 
(шествующего во внешнем мире, а испытывает лишь известные ощущент 
вторые он проецирует «наружу». Это утверждают юмисты. Но никто доны 
не утверждал, что физиолог видит свой собственный мозг! Так выглядит «пр 
«цление»: это смесь вульгарного материализма с плохо переваренным юми 
«ом, точка зрения, подлинно не «односторонняя». Дальнейшее «примирена 
ше не отличается от этой интродукции. 

«Относящийся к философии материи пункт заключается в том, ч 
события, из которых мы построили физический мир, очень отличаются 
шерин, в традиционном ее понимании. Ожидали, что материя будет непр 
нщаема и неразрушима. Материя, которую мы строим, как непроницаему 
только потому непроницаема, что мы ее определяем, как таковую: матери 
і каком-нибудь месте являются все события, которые находятся в этом месі 
«вследствие этого никакое другое событие или участок материи не мож 
бытъ в том же месте. Это тавтология, а не физический факт. С таким з 
правом можно было бы аргументировать, что Лондон непроницаем, так к 
шо не может в нем жить, кроме его жителей. С другой стороны, неразр 
вимостъ есть эмпирическое свойство, являющееся, как предполагают, прибл 
шыьны.м, а не точным свойством материи. Я понимаю под неразрушимое» 
не сохранение массы, которое, как мы знаем, есть приблизительное, а сохр 
кние электронов и протонов. Последние же не составляют вещества физич 
кого мира. Это логические образования, которые мы .выводим из событиі 
Нам же, стр. 385—386). 

Если раньше мозг был ни рыба, ни мясо, ни представление, ни действ 
тельность, за исключением физиолога, для которого чужой мозг был предста 
*ние.м, а его собственный—действительностью, который он был в состояні 
■шьдаже при жизни, то теперь электроны и протоны оказываются толы 
'логическими образованиями» в голове физика. Это уже отчаянно похоже 
^известное одностороннее, отнюдь не соглашательское воззрение: 
(уб'ективный идеализм Беркли. Но что касается событий в одном месте, кол 
Й* должны составлять непроницаемость материи, то неверно, будто в одн 
^ могут быть только материальные события. В том месте, где находил 
и* мозг, происходят одновременно двоякого рода «события»: материальні 
Ч^чесс в мозгу и мой мыслительный процесс. Совершенно безразлично, 
оком взаимоотношении могут находится оба эти события, они двоякого рс 
“^я. Или мышление не есть событие? Однакоже никто не сможет сказа 
' гто ' ьіедовательно, в моей голове, в том же самом месте, может быть і 
•Ига. Итак, ни материю, ни ее непроницаемость нельзя свести на «событіи 

С другой стороны, еще ни один материалист не утверждал, что неп{ 
®ЧДміость материи есть свойство, необходимо связанное с ее существоі 
®*я. Быть может, откроют материю, которая не непроницаема, хотя лег 
Остаться, что лишь точнее будет сформулировано понятие того, что и 
^Разуметь под непроницаемостью. Но вопрос ведь в том, существует 
^Рчя или нет. Независима ли она от моих ощущений, или нет? Есть ли о 
і Ивкпюиая причина, или нет? Вот единственный вопрос, который реша< 

“вето кто-либо занимает в философии. На него мы получили недвуемь 
І 4 **®! односторонне-идеалистический ответ: электроны и протоны, а слел 
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вательно материя суть- «чисто-логические образования». Примирение, стало 
быть, выпало так, как и следовало ожидать: в идеалистическом смысле; «ней¬ 
тральные элементы» опять менее всего нейтральны: это представления, идеи 

И в заключение в этом признается сам философ нейтральности: 

«По вопросу о материале, из которого построен мир, защищаемые в 
этой книге идеи, может быть (нет, неверное! В. Р.), ближе к идеализму, чем 
к материализму. Правда, мы не защищали тот взгляд, что вся реальность 
духовна. Положительные аргументы в пользу подобного взгляда, ведут ли они 
происхождение от Беркли или от немцев, кажутся мне ложными. Скептический 
аргумент феноменалистов (юмизма. В. Р.), по которому мы, что бы ни про¬ 
ходило во внешнем мире, никогда не сможем этого знать, кажется мне гораздо 
более приемлемым». 

Даже среди различных мастей он не может себе выбрать одну. Сперва 
он был суб’ективным идеалистом, солипсистом, затем стал смахивать на кан¬ 
тианца, ибо «не утверждает, что вся реальность духовна», теперь он скаты¬ 
вается назад к юмизму — поведение, поистине, слишком соглашательское. 
Но он типичен для всех прочих, все они совершенно потеряли• голову. 

5. Естествовнашне ■ иатераалван. 

Остается сделать несколько выводов. Мы видели, какую путаницу внесло 
в умы новейшее развитие естествознания. Где таится причина этой путаницы, 
если отвлечься от социальных причин этого явления? В том и единственно в 
том, что естествоиспытатели не могут решиться оценить диалектически- 
материалистически однозначно новейшие достижения своих наук, 
и, находясь под влиянием идеализма, не постигают природы своих собствен¬ 
ных открытой. Эти открытия опрокинули, естественно, старые понятия физики 
и, в особенности, прежние понятия о материи. 

Но новейшие достижения отнюдь не прикончили материю; напротив, она 
завоевала области, в которых вела до сих пор своего рода полулегальное суще¬ 
ствование, и если бы естествоиспытатели могли решиться, сознательно занять 
диалектико-материалистическую точку зрения, то хотя и не все проблемы, 
ждущие сейчас разрешения, получили бы сразу ответ, но они несомненно из¬ 
бавились бы от противоречий, в которых запутываются, желая втиснуть мате¬ 
риалистические результаты в путаный идеализм. Они разглядели бы направле¬ 
ние, в котором необходимо искать ответа и в котором единственно 
он может быть найден. Ибо содержание того, что они выяснили своими откры¬ 
тиями, не есть опровержение, а подтверждение материализма, и материализма 
именно диалектического. Закостенелый способ мышления, заимство¬ 
ванный от старой недиалектаческой, формальной лотки, с застывшими, не¬ 
гибкими понятиями, должен быть окончательно отброшен, его место должна 
занять диалектика. Ибо диалектика пробивает себе дорогу, хоть естествоиспы¬ 
татели ее и не знают. Если в одном из самых основных уравнений современ¬ 
ной атомистической теор-.п. 

^р — рд іИ 2- 1 ) 

левая сторона содержит две величины, которые по правилам прежней мате 
чатики взаимно уничтожаются и тем самым приравняли -бы все 
нулю, а в настоящем случае придают ему совершенно иной смысл, то не проои* 
і;ается ли в этом мощно диалектика, претворяя простейшие арифметич 
ские операции в их противоположность? 

Но это только мимоходом. Имеется целый ряд совершенно иных д 

зательств. знаменующих победоносноевступлениедиалект 

в сферу физики. 

') Значение этою уравнения для наших целей безразлично/ 
тою. что, как видит читатель, даже не сильный в математике, на лево ^ 0 г (іт 
повторяется дважды с обратными знаками одна и та же величина (ЧР РФ- 
от 2X3 отнять 3 X 2, то получится нуль. 
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Планк приводит три основных принципа прежней физики, потерпевши* 
такое крушение: 

1. Неизменность химических атомов. 

2. Взаимная независимость пространства и времени. 

3. Непрерывность всех динамических явлений (М. Планк, Физические 
очерки, русск. изд.,.1925 г., стр. 57—58). 

Что касается первого, то сам Планк замечает, что открытие взаимной 
обратимости атомов наносит формальной логике смертельный удар. Он 
говорит: 

«Если рассуждать строго формально, то понятие изменяемого атома 
заключает в себе некоторое противоречие, так как первоначальное опреде¬ 
ление атомов гласит, что они представляют собой неизменные составные части 
материи» (Там же, стр. 58>. 

Но дело именно в том и заключается, что «строго формальные» суж¬ 
ения стали недостаточными. И не только в этом отношении. Теория атомов 
сделала формальную логику невозможной и в ином отношении. Мы видели, 
\ік самые выдающиеся физики запутываются в противоречиях из-за затруд¬ 
нений. которые им причиняет поведение «атомов». 

Если мы обозрим стоящие перед физиками трудности, то мы сможем 
убедиться, что они имеют источником столкновение диалектических 
результатов со старыми, недиалектическими понятиями, в которые их 
шт втиснуть: 

1. Электрон расплывается в их руках, они не могут локализировать его 
і определенном месте и столь же мало—в определенном времени. Они (элек- 
іроны) находятся одновременно на двух орбитах (путях) модели Бора и пред- 
гавляются, следовательно, имеющими две энергии. И ученые спешат об’явить 
иектрон вне пространства и времени. Но это происходит только от того, что 
они его понимают, как прерывную частицу (бізкгеіез Кбгрегсксп). 
Вместо того, чтобы отказаться от понятия прерывной частицы, как «послед¬ 
него элемента материи», они ищут других прерывных частиц, субэлектронов. 
Затруднения в значительной части исчезнут, если понимание электрона, как 
^■ерывной частицы материи, сделать диалектичнее путем обобщения понятия 
тасшцы с понятием волны. 

2. Движения электрона кажутся произвольными. Электрон представ¬ 
ятся изолированным от окружающей его среды. Естествоиспытатели прихо¬ 
де отчаяние, приписывают электрону свободную волю, другие—желающие 
«ныне компрометировать естествознание—толкуют, что закон лричинности 
‘области бесконечаго-.малых теряет свою действительность. Но не потеряли 
™лко их прежний закон причинности свою действительность? Не было 

бы лучше отказаться не от причинной закономерности, а от их прежнего 
^ятияпричинности и истолковать его диалектически? 
^путь и был принят: электрон понимается, как групповое я в л е- 
!Н «, управляемое, к тому же, действующим позади его более крупным целым 
ЭДіШ), конвульсии, сгущения которого электрон и представляет. Это 
йкктическое понимание причинных зависимостей разрешает опять часть 
Злостей. 

3. Позади электрона что-то как будто скрывается. Но это что-то не 
^тело, частица, субэлектрон и т д.. а непрерывная материя, зако- 
^Члости которой несравненно сложнее, чем закономерности, управляющие 
**«мем прерывных тел. 

Наука вступила уже на путь диалектического разрешения. Естество- 
^ітели де-Брольи и Шредингер предложили теории, вполне проникнутые 

^Диалектики. 

По де-Брольи электрон есть какчастица, такиволна, электрон 
валяется узловымпунѴстом волны, т.-е. как бы обладает как свой- 
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ствами движущейся частицы, так и волны. Это соединение двух противопо¬ 
ложностей, каковы тело и волна, свойств тела и волны, которые в физике до 
сих пор резко противополагались, друг друга исключали,—не есть ли это 
вступление диалектики в физику бесконечно-малого? Естествоиспытатели в 
большинстве не имеющие никакого понятия о диалектике, вопят о мистицизме. 
Таинственное стало лишь еще таинственнее,—качают они головой. Марксист 
который издавна привык оперировать понятиями, выражающими диалектиче¬ 
ское противоречие, тот знает, что «частицы» и «волны»—только диалек- 
т и чес кие понятия, не исключающие друг друга, и, следовательно, неза- 
стывшие противоположности, а понятия, имеющие лишь относитель¬ 
ное значение, могущие переходить одно в другое: из волны путем сгу¬ 
щения может получиться частица, из частицы—опять волна, при чем частица 
не может перестать быть процессом. И марксиста нисколько не пора¬ 
жает, что он может найти подтверждение этих знакомых ему законов диалек¬ 
тики вплоть до самых сокровенных глубин материи. Частица есть только 
узловой пункт волны, этот самый узловой пункт есть процесс, следовательно, 
частица есть одновременно волна и частица, свойства частицы не исключают 
того, чтобы она имела также свойства волны, напротив: обе они пере 
ходят одна в другую. Для диалектического материалиста здесь все в 
порядке, нет ничего мистического. 

Дальнейший шаг в направлении диалектики делается в теории Шредин¬ 
гера, где частица уже не есть узловой пункт волны, а сама представляет 
группу волн. Таким образом, частица становится наглядно процессом, 
который, с одной стороны, связан с находящимися позади его сложными про¬ 
цессами, а с другой — сам представляет единство противоречий, 
противоречивых движений. 

Представим себе суб-эфир, поверхность которого изборождена складками. 
Колебания складок в миллионы раз быстрее колебаний эфира, видимого света. 
Они слишком быстры, чтобы попасть в возможные пределы нашего наблюде¬ 
ния. Отдельной индивидуальной складки мы не можем наблюдать. Но если 
много складок встретятся, скопятся и образуют таким путем целую поверх¬ 
ность возмущения, вихревую поверхность (ЫигтПасЬе), то мы получим воз¬ 
можность наблюдать их. Такое скопление складок, такая 
поверхность возмущения суб-эфира есть материаль¬ 
ная частица; в ч а с т н о с і и, это может быть электрон. 

Итак, электрон есть группа складок, волн, т.-е. является диалектически- 
сложны.ч существом; этим об’ясняется, почему электрон может находиться 
одновременно на двух орбитах и иметь, таким образом, две энергии. Ибо склад¬ 
ки, из которых он состоит, могут иметь разные числа колебаний и дать н*' 
столько сложный общий результат, что он представляется нам необ'яснимыя, 
пока мы понимаем электрон недиалектически, как неизменную, тве Р д ^^ е 
стицу. Но естествоиспытатели начинают сомневаться, не следует ли вооош 
понимать материю, как волнообразное движение, и отказаться от старых 
понятий «тела». В этом случае механика, учение о законах движения м 
была бы только грубым, приблизительным описанием таящихся за ншии 
цессов. Прежний идеал естествознания, свести все к механическому движ > 
оказался бы окончательно изжит, и его место должен был бы занять двв 
тический метод ис толкования противоречивых, переходящих друг в друг ^ 
жений, волн или групп, при чем самые волны были бы волнами материи, 
состоящей из частиц: суб-эфира. _-е. 

Итак, тот факт, что электрон может иметь две энергии с Р аз “^ 0( 5 0)0 
находиться на двух «орбитах» (что, как мы помним, представляет ^ 
і олько картину процессов, протекающих в атоме в связи с электрч » 
истолкован тем обстоятельством, что в суб-эфире имеются к ° ле <» еди ц- 
личной частоты, которые, скопляясь в электроне, дают противоречив 
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^.Движения суб-эфира образуют поле, которое Вейпь и Рэссель мыслили 
лбе, как чистую энергию: энергия, которую мы, наблюдаем, представлялась 
{у только сложным результатом движений складок суб-эфира. 

Итак, какие же результаты дает эта теория? 

1 . Теория поля получает здесь материалистически-диалектическое раз- 
рткние, энергия связывается с сложными движениями множества волновых 
ниок наполняющего пространство суб-эфира, которые, скопляясь в вихре- 
і )0 поверхность, вступают в поле нашего наблюдения в качестве электрона 
■ энергии. Действительная (кинетическая) энергия электрона связана с деи- 
пнтельной (кинетической) энергией суб-эфира, и совместно они обра¬ 
тит противоречивое единство. Ниже мы увидим, что несколько подобное 
ямание было всегда свойственно тем естествоиспытателям, которые мыс- 
іи не мистически, а материалистически (Фарадэй и Дж. Томсон). 

2. Противоположность между частицами и волнами диалектически сов¬ 
ещается теорией де-Брольи и Шредингера. Волна и частица суть отныне 
тоня т и я об ра т и м ы е, друг друга обуславливающие, друг в друга 
преходящие. Частица есть лишь специфический случай, сгущение не- 
иыих волн. 

3. Прерывная частица как последний элемент материи исчезла. Части- 
кпретворяется в процесс, который протекает в зависимости от проис- 
шіих позади ею, в суб-эфире, еще более сложных материальных про¬ 
жив. 

4. Причинность не сменилась произволом, она претворилась только в 
типовую причинность, во взаимодействие волновых групп. Так как отдель- 
м складок и их движений мы наблюдать не можем, то пока следует при¬ 
веть статистический метод вероятностей. 

5. Механическое толкование рассыпается по всей линии. Границы элек- 
ра «расплываются», так как это процесс, который находится в теснолі 
оиодействии с другими сложными процессами. На место механического 
лшгования становятся диалектико-динамические законы переходов одного 
№ движения в другие роды движения. 

6. Суб-эфир тоже не состоит из прерывных частиц, а представляет 
«прерывное целое, сгущения которого являются электронами. 

7 Наконец, электрон не находится вне пространства и времени, но про- 
іинство— время, з котором движется электрон, есть пространство—время 
пб-эфира, целого, сгущение которого образует электрон. 

, Тем самым диалектика победно вступает в область естествознания. 
Деется, это еще не последняя истина о строении материи. Но только 
эті диалектики ведет в направлении к никогда не достижимой абсолютной 


Победе диалектики в области физики способствовала не только атоми- 
п *ческая теория, подготовка к тому же перевороту, к подлинной революции' 
пенс другой стороны, со стороны теории относительности и плакковской 
^квантов. Остановимся на последней. 

Значение этого открытия заключается, в первую очередь, в том, что 
^итически незыблемый со времен Аристотеля и еще более со времен 
Г®*# принцип непрерывности всех динамических явлений, т.-е. тезис: 
не делает скачков, был ниспровергнут. Планк говорит по этому 

, *^Р егье из указанных положений касается непрерывностивсех 
®*| и чес к их явлений. Это положение принималось раньше за бес- 
предпосылку всех физических теорий. Его формулировали вслед за 
в виде известного догмата: паіига поп Гасіі заііиз (природа не 
^^ннов). Но современное исследование пробило порядочные бреши и 
’ ч ® почтенной крепости Физической науки. На этот раз общепризнанное 



ІРудіш 


пи 


положение оказалось в противоречии с принципами термодинамики в виду 
новых опытных данных; по всем признакам дни его уже сочтены. Природа 
иовидимому, делает скачки и даже довольностранные;» 
(Цит. кн., стр. 00). 

Действительно, сущность теории квантов заключается в том, что все 
изменения в природе протекают не постепенно, а толчками, скачкообразно, 
при чем минимальное количество (циапіипі) энергии (или материи) выра¬ 
жается целым числом, планковскою постоянною (Ь). Планк, открывший это 
явление, излагает его следующим образом: 

«Законы лучеиспускания, удельной теплоты, испускания электронов, 
радиоак тивности и еще некоторые другие явления,—все согласно говорят за 
то, что не только сама материя, но также исходящие из нее действия 
(поскольку можно вообще произвести такое различие) обладают прерыви¬ 
стыми свойствами, которые также характеризуются новой естественней кон 
стантой: элементарным количеством (квантом) действия». (Там же, 
стр. 103). 

Значение этого факта для физики тот же исследователь описывает так: 

«Неудача всех попыток перекинуть мост через пропасть не оставляла 
места сомнению: либо элементарное количество действия есть величина фик¬ 
тивная... либо же в основании вывода закона лежит конкретная физическая 
идея, и тогда он вносит совершенно новую, неизвестную до того мысль. Этой 
мысли суждено совершенно преобразовать все наше физическое мышление, 
которое с тех пор, как исчисление бесконечно-малых было установлено Нью¬ 
тоном и Лейбницем, целиком основано на предположении о непрерывности 
всякого причинного соответствия. Опыт решил вопрос в пользу второго пред¬ 
положения» (Там же, стр. 127—128). 

Благодаря теории квантов принятая діныне теория света была совер¬ 
шенно поколеблена, и физика стоит вновь перед необходимостью отказаться 
от строгого противопоставления волны и прерывной частицы. 

Со времен Ньютона и Гюйгенса существовали две теории относительно 
физической природы света. Ньютон принимал, что свет состоит из пучка 
чрезвычайно мелких частичек, и что мы получаем световое ощущение от 
удара этих частичек на сетчатую оболочку нашего глаза. Напротив, по теории 
Гюйгенса, свет состоит из чрезвычайно тонких волн, колебаний эфира 
С точки зрения формальной логики обе эти теории не 
совместимы, одна исключает другую. Поэтому всегда только 
одна из них могла господствовать в физике, и, как известно, до самого по¬ 
следнего времени волновая теория Гюйгенса вытесняла теорию Ньютона. В на¬ 
стоящее время положение вещей начинает меняться. Теория квантов вскрыта 
явления, которых волновая теория не в состоянии об’ясниты Получилось 
такое положение, при котором одна значительная группа явлений может ы 
истолкована только при помощи волновой теории, а другая не менее знач^ 
тельная группа явлений, опять-таки, только при помощи корпускулярн 
теории. Тело и волна, эти два доныне исключавшие друг друга понятия, утр 
чивают и с этой стороны свою традиционную противоположность, толк 
и здесь к диалектическому об’единению. ось 

«Старое воззрение физики,—говорит поэтому Уайтхэд,—завер ^ 
в том взгляде, что протяжение в пространстве и единство бытия н 
стимы. С этой точки зрения протяженная материя есть в сущности м ^ 
разие прерывных существ, которые, будучи протяженными, раз едине 
связаны взаимно». 0 и 

В виду последних открытий это воззрение должно быть отОро 
«мы вынуждены усвоить ту точку зрения, что протяженное количес ™° м0 )кег 
рии представляет сплошное единство, природа которого часть ^ нач ал4 
быть выражена в языке сил на ее поверхности» (Уайтхэд, Основные 
естествознания, стр. 1—3). 




Под общим напором, идущим со всех сторон, со стороны атомистичі 
«ой теории, теории квантов, теории относительности, физика вынужден 
отказаться от усвоенного ранее благодаря господству формальной логики н< 
примиримого противопоставления атома, как прерывной частицы, и волн 
и діалектически их примирить. Результат всех вынуждающих к тому обстой 
теіьств Б. Бавинк формулирует в следующих словах: 

«Ясно, что непрерывность и атомистика... вовсе не представляют исклк 
щющих друг друга мортинопо ложностей. В теории относительности той 
появляется электрон, или—лучше сказать—атом, как «узел поля», которьі 
ошюдь не должен обязательно иметь резко отделяющую его от поля пре 
странственную границу. Не следует только постоянно смешивать непрерыі 
ноль с однородностью и вследствие того без дальнейших околичносте 
отождествлять атомистику с допущением строго ограниченных частиц, разд 
кнных «пустым» пространством. Было бы величайшим торжеством совремеі 
ной физики (но и материалистической диалектики! В. Р.), если бы удало* 
вывести из закона (непрерывного) поля необходимость узлов в нем, т.- 
аточистнческого строения материи» (Б. Банинк, Результаты и проблем 
естествознания, стр. 430). 

Но теория квантов имеет еіце одну сторону. Если когда-либо кака 
ннбудь теория доказала, что материя существует и пробивается сквозь в 
юеалистические толкования, го именно эта теория. Если когда-либо теорі 
доказала, что «как нет движения без материи, так и материи без движени 
Гегель), то эта теория. Если бы идеалистически ориентированные физики 
трудились в поте лица своего отделить энергию от материи и даже последнк 
треврагить в чистую энергию, они бы сами это уразумели и избавились ( 
от многих противоречий. Недаром одно из величайших открытий Эйнштей 
заключается н том, что всякая форма энергии обладает массой. С увеличениі 
скорости увеличивается масса. Свет испытывает отклонение при прохожден 
«шбольших масс (наир., вблизи солнца это отклонение выражается угле 
в 83'). Но только масса отдельного тела может изменяться, количество > 
атерии во всей вселенной (или в замкнутой системе) не может ни умен 
ютъся, ни увеличиваться. Поэтому закон сохранения энергии и массы пр 
Чатился в е д и н ы іі закон, который можно формулировать так: ѵПриписі 
вая массе энергию и энергии массу, считая эти две физические величины экв 
валентными, а если угодно—даже тождественными, мы вместо двух основні 
законов, или постулатон, получаем один, высказывающий, что в замкнут 
системе весь запас массы, или,—что то же самое,—энергии, остается постоя 
мм» (0. Д. Хвольсон, Основные положения термодинамики, см. «Новые ид 
в физике», сб. № о, 1913 г., стр. 18). 

Что означают зги открытия т еории относительности, с помощью кот 
Рой хотели бы вытеснить из мира материю? Не подтверждают ли они, ч 
**ргия есть свойство материи? Что она привязана к материи? Почему всяк 
вноргия обладает массой и почему всякая энергия подчинена закону тяга 
“ия? Почему при возрастании скорости растет и масса? Только потому, ч 
вверяемая, ощущаемая материя связана с иной материей, с эфиром, с ко' 
ри* она находится во взаимодействии. «Масса тел—это явление, происхо 
в эфире» (Л. Грец, Эфир и теория относительности, русск. изд. 1925 
С П>. 68). 

«Можно считать,—говорит тот же автор,—что каждая масса содери 
зноргию, масса сама представляет собою лишь форму проявления энерг 
п Ри чем каждое приращение энергии увеличивает массу тела, а каждое у( 
®ние энергии уменьшает массу. Во-вторых, можно считать, что энергия са 
массой, что энергия является чем-то материальным» (Там - 
Стр. 72). к 

Звменем Мпркппч;. 1 


Здесь мы видим, следовательно, причину того, почему, согласно приве¬ 
денного мнения Планка, сомнительно, можем ли мы проводить различие между 
материей и ее действиями; этим обстоятельством об’ясняется также измене¬ 
ние, внесенное в закон сохранения энергии, И если эйнштейновская теория 
относительности обозначает этот эфир, как пространственно-временную не¬ 
прерывность, то несомненно также из осторожности, так как эфир поддается 
пока опытному познанию не прямо, а только посредственно, благодаря своим 
і равитационным и электромагнитным действиям (Об'единение их обоих было 
проблемой, которая до недавнего времени нуждалась в разрешении и недавно 
и была разрешена Эйнштейном). Впрочем, как мы еще увидим, именно теорией 
относительности пространство было материализовано. Пространство Эйнштей¬ 
на есть прежний эфир, хотя бы только в некотором измененном смысле. Так, 
Макс Борн говорит: 

«Если бы это удалось, то тем самым абстрактное абсолютное простран¬ 
ство Ньютона превратилось бы в конкретный эфир, сопротивления инерции 
и центробежные силы представляли бы собою физические действия эфира... 
Наука не поколебалась сделать этот шаг, совершенно переворачивающий 
иерархию физических понятий. И хотя учение об абсолютно покоящемся 
эфире впоследствии должно было пасть, тем не менее эта революция, низло¬ 
жившая механику с ее трона и сделавшая электродинамику властительницей 
физики, не оказалась бесплодной; результат этой революции сохранил свое 
значение в несколько видоизмененной форме» (М. Борн, Теория относитель¬ 
ности Эйнштейна и ее физические основы, русск изд. 1922 г., стр. Щ. 

Разве это не есть приведенное выше изречение Гегеля: нет материи без 
движения, нет движения без материи? 

Послушаем астронома. Дж. Джинс говорит: 

«Кроме материальных электронов и протонов атомы содержат еще и 
третью величину—электромагнитную энергию. Современная электромагнит¬ 
ная теория приводит к выводу, что всякое излучение несет 
ссобою массу (при чем одному грамму массы соответствует 9.10** эргов 
или 2.15.10'* калорий излучения). Отсюда следует, что всякое излучающее 
вещество теряет массу; всякий радиоактивный распад ведет к уменьшению 
общего веса. Окончательная судьба одного атома урана изображается 
уравнением: ( 

I 0,8653 гр. свинца 
1 гр. урана = о,1345 » гелия 

I 0,0002 » излучения. 

Обобщая, можно сказать, что явление радиоактивности состоит в пре¬ 
вращении материи в излучение или, иначе говоря, в освобождении излучения 
при разрушении массы. Из 4.000 гр. материи остается только 3.999 грамм,— 
оставшийся грамм уходит в виде излучения» (Дж. Джинс, Физика вселенной, 
см. «Под Знаменем Марксизма» 1929 г., № 1, стр. 104). 

Не служит ли это доказательством того, что излучение связано с мате¬ 
рией? Но здесь мы имеем пример того, почему физики впадают в противо¬ 
речия. Вместо того, чтобы сказать: при «разрушении» атомов уходит часть 
материи, имеющая такую же массу, и движение которой проявляется в 
ком-то количестве эргов или калорий излучения, они говорят: материя пре 
вращается в излучение. Есть ли излучение движение? Но, ведь, нетДВ 
жения без материи. Конечно, физики еще не наблюдали эту матер 
целиком (хотя и знают, что часть ее состоит из ядра гелия); но Д авн0 
они наблюдают существование электронов и протонов? Может ли быть эн р 
гия чем-либо иным, как не свойством материи? Может ли она проявлят 
вне связи с материей? Все это, ведь, вопросы, на которые теория ква 
отвечает отрицательно. 
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Сущность этого закона заключается,—к^к сказано выше,—в том, 
«о все изменения в природе протекают не постепенно, а толчками, скач¬ 
кообразно, при чем наименьшее возможное количество энергии выражается 
нет* числом, планковской постоянной (Ь). 

Не означает ли это, может ли это означать что-нибудь иное, чем- то, 
т при убывании и возрастании энергии движется не чистая энергия, а 
есть материи, которая, разумеется, должна быть конечной величиной? 
Разбирая именно эту сторону квантовой теории, Уайтхэд приходит к сле¬ 
гшему заключению: 

«В современно физике имеются известные признаки, что для выполне- 
т функций тел, состоящих из частиц (согризсиіаг о$&апі$ти$), на основе 
(юического поля требуются вибрирующие существа. Такими частицами 
или бы быть те, которые выбрасываются из ядра атомов и затем 
^вращаются в световые волны. 

Для каждого примата (так автор называет последние, не редуцируемые 
шьше составные части мира. В. Р.) процесс заканчивается средней энергией, 
ираетерной для примата и пропорциональной его массе. Вдействитель- 
вости энергия — это масса... Внутри примата имеются вибрирующие 
^определения (сІізІгіЬпІіопа) электрической плотности. Согласно материа- 
шической теории такая плотность указывает на присутствие материи» 
Уайтхэд, Наука и современный мир, стр. 167). 

Физики по профессии вынуждены утверждать то же самое, что и этот 
(мософ-идеалист; а именно: что кванты связаны с движением конечных 
шичеств материи. Вероятно поэтому, что «атомность действия связана с 
томностью материи» (д’Абро, цит. соч., стр. 384). Поэтому, опираясь на 
теорию квантов, Вейль считает безнадежным, чтобы можно было постигнуть 
(акты, исходя из чистой теории поля, а, следовательно,—без материи, ибо 
ли факты «широко подчинены закону целых чисел». Что это опять-таки озна- 
«ет? Целое число господствует там, где господствуют отношения конечных 
юичин, где движутся, следовательно, конечные частицы материи. Поэтому 
голнпсист и мистик Эддингтон «постулирует» эфир и материю: следова- 
пно, и он понимает эфир физически. Физики восстают против этого по 
ютивам «философского» порядка, но физические мотивы вынуждают 
и к этому. Противятся признать, что между материей и «полем» различие 
включается только в том, что «поле» наполнено иным родом материи 
•эфиром»), который хотя и обладает совершенно иными свойствами, чем 
эякомая доныне материя, и пока в своих действиях поддается наблюдению 
* шь тог Да, когда «сжимается», «сгущается» в другие роды материи, сло- 
ереходит в другие роды материи, но когда-нибудь несомненно 
• т открыт. Масса электрона, которая на три четверти имеет источником 
^фомагнитное поле; прирост его массы при увеличении скорости; при- 
^ массы тел, вообще, при увеличении скорости,—чем могут обусловли- 
®’’ ЬСя эти явления, как не движением различных родов материи, которые 
№ся во взаимодействии и переходят друг в друга? 

В скрытой форме, колеблясь, даже Вейль приходит к этому заключе- 
говорит: «Но кроме атомов, повидимому, и процессы излучения 
т еі Ч е в эфире собственное скрытое основание, которое... 
Т^ивтся в форме светового кванта». (Цит. соч., стр. 143). Физики, дер- 
иеся последовательно собственных предпосылок своей науки и инстинк- 
мыслившие, поэтому, материалистически, принимали это всегда, как 
*У. как догмат. Ниже мы приведем воззрение Фарадэя, основополож¬ 
ении «поля», который не мог себе представлять иначе, чем мате- 
Г^нчески. А сейчас послушаем английского физика Дж. Томсона, 
^ из крупнейших исследователей нашего времени в области электри- 
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«Рассматриваемое с философской точки зрения, понятие потенциаль¬ 
ной энергии гораздо менее удовлетворительно и имеет совершенно иную 
основу, чем понятие кинетической энергии. Когда мы определяем энергию 
как кинетическую энергию, то испытываем такое ощущение, будто знаем 
о ней довольно много; напротив, когда мы имеем в виду потенциальную энер¬ 
гию, то чувствуем, что знаем о ней очень мало, и если нам и могут возразить 
что это «немногое» есть все, что нам нужно знать, то такой ответ не может! 
вСе-таки, дать удовлетворение человеческому уму. 

Прибегнем к воображаемой аналогии, заимствованной из обществен¬ 
ной жизни, и сравним кинетическую энергию с наличными деньгами, а потен¬ 
циальную энергию с текущим счетом в банке. Представим себе, далее, что 
если бы некто терял соверен (английская монета. В. Р.) из собственного 
кармана, то этот соверен всякий раз каким-то невыясненным путем возме¬ 
щался бы на его текущем счету в некотором банке, местонахождение кото¬ 
рого ему неизвестно, но из которого соверен может быть во всякое время 
получен обратно, без убытка и без прибыли. Если бы даже для всех дело 
вых целей было достаточно знать это, то вряд ли, однако, можно допустить, 
что кто-либо, будь то даже самый трезвый деловой человек, руководящийся 
исключительно практическими соображениями, мог воздержаться от раз 
мышлений о том, где были его деньги, когда ушли из его кармана, и от 
попытки проникнуть в тайну, в которую окутано исчезновение и возвра¬ 
щение его соверена. Совершенно в таком же положении чувствует себя 
физик пред лицом различных форм потенциальной энергии... Не есть ли пре¬ 
вращение кинетической энергии в различные |х>ды потенциальной энергии 
лишь перенос кинематической энергии из одной части 
системы, действующей на наши чувства, в другую, кото¬ 
рая на наши чувства не действует, так что то, что мы назы 
ваем потенциальной энергией, есть в действительности кине¬ 
тическая энергия тех частей эфира, к о т о р ы е н а х о- 
д я т с я в кинетической связи с м а т е р и а л ь н о й с и с т е м о й. 
Уже за много лет я показал, что силовые эффекты и существо¬ 
вание потенциальной энергии можно об' яснить путем 
допущения, что первичная система находится в связи 
с вторичными системами, и что кинетическая энергия этих систем 
образует потенциальную энергию первичной...» (Дж. Томсон, Электриче¬ 
ство и материя, стр. 113). - 

В этой теории для нас важна не физическая сторона и не вопрос^^ 
отношении кинетической энергии к потенциальной, а метод, ма 
риалистический дух, которым она проникнута. Две системы на 
дятся во взаимодействии: одна из них поддается чувственному воспри . 
другая по своим свойствам такова, что пока мы не в состоянии 0ТК Р“* 
ни нашими чувствами, ни с помощью наших научных аппаратов ( г 
скоп Эддингтона). Этой второй системой является «поле», а нос 
свойств «поля»—«эфир», который должен быть материей и должен р^ 
шить загадку, отчего происходит прирост массы при увеличении ск Р ^ 
куда девается масса при разложении радиоактивного элемента ( 
4.000), откуда берется масса электрона,—целиком по Вейлю и ДД 
на три четверти по Эйнштейну. 

В заключение скажем несколько слов о пространстве. Веі -, 1Я ) 

Допущение пустого пространства (дыра Рэсселя или ка ®Р доП у. 
ведет к большим затруднениям. Одним из таких затруднении * ___ф Г1 р а дэй 
щение действия на расстоянии, к которому—как мы еще У ви " чт0 при 
питал такое отвращение. Из других затруднений упомянем то ^ че рез 
допущении пустоты нельзя об’яснить, каким путем свет доход ниче* 

пустое мировое пространство. При этом допущении свет долж 
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т как материей, путешествующей к нам непосредственно из светоиспу- 
ідвщего тела, но никак не электромагнитными волнами. Ибо как могут в 
„устом пространстве возникнуть волны? Из всех этих и других противо- 
|рщй можно выпутаться только с помощью допущения, что вселенная напол¬ 
нена материей (эфиром). Уже цитированный д’Абро следующим образом изла¬ 
ет основания, которые неизбежно должны вести к этой гипотезе: 

«Принимая во внимание, что математические требования этой пустоты, 
вторую мы называем пустым пространством, не допускают наличия у нее 
ктрнческого поля (т.-е. строения и мерной системы самой в себе), про- 
(тейшнм выходом из трудностей представляется допущение, что реальное 
пространство в действительности не пусто, а наполнено таинственной физи¬ 
кой средой, которую мы можем назвать «эфиром», и что эта среда, а не 
цюстранство, обладает Евклидовой структурой. 

Риман не приписывал структуру пространства присутствию невидимой 
среды, эфира, обладающей своею собственной структурой. По его мнению, 
происхождение метрического поля необходимо искать в ином месте. Он 
готова л, что метрическое поле пространства необходимо сравнить с маг- 
нпным или электрическим полем, наполняющим пространство. Риман искал 
физическом причины метрического поля. Он нашел ее в материи вселенной. 
Четрическое поле превратилось, таким образом, в своего рода материаль¬ 
ное поле... 

Теперь возникает вопрос: какова прирЪда этого метрического поля? 
Ель ли это только название, придаваемое нами обусловленному материей 
строению пространства? Такой взгляд представляется невозможным, так 
ак пространство само по себе, будучи только пустотой, не может иметь 
строения. Является ли материальное поле непосредственной эманацией мате¬ 
рей, разреженной формой материи? Или оно нечто реальное, отличное от 
«терии (назовем его эфиром), в ее отсутствии бесформенное (аморфное) 
і поддающееся формированию только влиянием материи? В этом случае 
и вновь приходим к тому взгляду, что то, что мы обычно называем струк- 
еріі или геометрией реального пространства, представляется структурой 
сформированного материей, наполненного эфиром 
пространства» (д’ Абро, цит. соч., стр. 57 и след.). 

Нечто подобное должен допустить и Вейль: 

«Риман принимал, что метрическое поле не дано неизменным раз 
навсегда, а находится в причинной зависимости от материи и вместе с ней 
изменяется; для него оно не принадлежит к неподвижной, однородной форме 
явлений, а к изменчивому материальному действованию... Мерное поле про¬ 
дляется через посредство своих физических воздействий, оказываемых на 
«подвижные тела, световые лучи и все естественные процессы, по кото¬ 
рый только мы можем определять его состояние. Но то, что действует, 
влжно и и с п ы т ы в а т ь действие (ши§8 аисН Іеібеп), должно быть 
01,0 чем-то реальным...». 

В качестве физика, даже скептик Вейль вынужден говорить языком 
"^ериалиста, и добавляет: 

«Здесь не существует пустого пространства; допуще- 
!гѴ Т0 поле не проникает какую-нибудь часть пространства, абсурдно» 
Вейль, цит. соч., стр. 02). 

Но, как мы видели, «поле» было ѵже им самим развенчано, если не 
,*и*но мыслиться материалистически. И основоположник теории поля, 
Радэй, тоже совершенно не мог представить его себе иначе, как чем-то 

Триальным: 

«Для Фара дач было прямо-таки аксиомой, или, еуіи угодно, догма- 
. что материя не может действовать там, где ее нет». 
не У м ел смягчить «отвращения, которое питал к представлению о силах, 
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действующих вдали от своего базиса и вне физической связи с своим источ¬ 
ником. Он старался, поэтому, пояснить себе наглядно действия в электри¬ 
ческом поле при помощи картины, в которой представление о действии на 
расстоянии заменялось, чем-то иным, при посредстве чего между взаимодей¬ 
ствующими телами устанавливалась непрерывная связь. Это было достиг¬ 
нуто с помощью понятия силовых линий». 

Но последние представляют собою не что иное, как действующую 
материю: 

«Представим себе... нашу первичную систему, как двойное электриче¬ 
ское тело с отрицательным тельцем на одном конце и равным положитель¬ 
ным зарядом на другом. Оба конца мы мыслим себе связанными посред¬ 
ством электрических силовых линий, которым мы приписываем материаль¬ 
ное существование» (Дж. Томсон, цит. соч., стр. 25 и 59). 

Итак, величайший физик Фарадэй не мог себе представить, чтобы 
«материя действовала там, где ее нет», и его теория поля насквозь проник¬ 
нута материалистическим мышлением. Таковы были великие 
классики физики, которые никогда не отвергали, а возводили «в догмат» 
предпосылки своей собственной науки, без которых она не может дышать, 
не может ступить ни одного шагу вперед: реальное существование мира, 
материи. Они и не запутывались в смешные противоречия, как Эддингтоны 
и Вейли. 

Последний, покончив двадцать раз с материей и дважды двадцать раз 
вновь ее признав, вынужден завершить свой разбор понятий эфира окон- 
чательным отказом от чистой теории поля и признанием эфира и 
материи: 

«Если физический характер эфира и был восста¬ 
новлен, то все-таки величины, характеризующие его состояние, стали 
совершенно иными по сравнению с началом развития, когда он выступил в 
качестве субстанциальной среды» (Вейль, цит. соч., стр. 143). 

Что эфир отличается совершенно иными величинами, характеризую¬ 
щими состояние, чем обыкновенная материя, что вообще наше понятие 
материи подвержено непрестанным переворотам, это для диалектического 
материалиста само собой понятно. Но э т о нисколько не касается фило¬ 
софской проблемы материи; философское понятие мате¬ 
рии не требует от эфира, чтобы он имел те или другие определенные свой¬ 
ства, а лишь того, чтобы он, чтобы материя была обязательно чем-то 
реальным, независимым от нашего сознания, об’ективным. И, как мы видим, 
наши мистики один за другим вынуждаются опытом, самыми фактами 
к тому, чтобы признать ее таковой. Хотя бы со всякого рода оговорками, 
с охами и вздохами, всячески изворачиваясь. — Итак, в полную П Р 0ТИВ ® 
положность утверждению идеалистов, будто материя исчезла, улетучила 
в «символы» и пр., она живет и действует. 

Е буре деяний, в волнах бытия 
Я подымаюсь, 

Я спускаюсь... 

Смерть и рожденье 
Вечное море; 

Жизнь и движение 
В вечном просторе... 

Так на станке проходящих веков 
Тку я... 

(Гёте, «Фауст»). 

Такова материя! 

Правда, современная физика представляет противоречивую 
С одной стороны, физики и философы-идеалисты стараются соединенн 
силами «упразднить» материю и превратить вместе с нею об’ективныи ѵ 




ий непонятный бред; с другой—самыми фактами они вынуждаются 
«ввести», «постулировать». И хоть сейчас все находится в состоя- 
^боожения, н0 несомненно, что конфликт кончится победой материи, 
""тгчше' материализма, материалистической диалектики. Если бы естество- 
шатели сознавали, под каким они находятся влиянием, каким нашепты- 
*®ммони обязаны тем, что попадают из одного противоречия в другое, то 
дои бы решительно на материалистическую точку зрения и убереглись бы 
от многих заблуждений. 

Но сознание определяется социальным бытием. Они находятся под 
іинием могущественных социальных сил, которые делают их мистиками 
мрозят превратить их доныне точную науку в очень неточную реакцион- 
т і) метафизику. 
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Н. Г. ПЕТРОВ и И. Г. СТЕПАНОВ. Предметный указатель к первому тому 
«Капитала» Маркса. Издательство Коммунистической Академии. Москва 1929 г 
Сгр 105, 

Углубленная работа над экономическим у чением Маркса, протекающая в на 
шич вузах н научно-нсследова сельских лабораториях, уже давно настоятельно 
требует «путеводителя» по Марксу, который не только ориентировал бы чнга 
теля но всех научных богатствах, скрытых в «Капитале» Маркса, но помог бы ми 
богатстиа осмысленно извлекать. Недавно протекшая в своих наиболее остры', 
формах и ныне продолжающаяся дискуссия вокруг понимания основных категи 
рин марксоной политической экономии вновь приковала внимание учащихся 
и научных работников к тексту «Капитала» Маркса. В ходе дискуссии обнару 
жилось, какое значение имело п деле извращения марксизма со стороны сторон 
ников механистического течения в политической экономии (Бессонов, Кон), пре 
пебрежительное отношение этих последних к оттенкам марксовой іжономиче 
ской терминологии. Короче говоря, никогда еще не ощущалась так'остро нужд і 
и хорошем «указателе» к Марксу, как и настоящий момент. Отсутствие подобного 
указателя до сего времени на русском языке является тем более странным, что 
на немецком языке, как это известно, имеется образцовый в своем роде указа 
гель Д. Б. Рязанова к I тому «Капитала». Можно было надеяться, что появление 
предметного указателя Н. Петрова и И. Степанова к I тому «Капитала» разрешит 
назревшую задачу, тем более что авторы в своем предисловии к книге иодчер 
кивают, что их работа является плодом четырехлетнего труда (начата работа 
в 1625 г.) и обладает рядом преимущест по сравнению с указателем Д. Б. Ря 
нова Авторы пишут: «По сравнению с БасНтеціяІет Д. Б, Рязанова, настоящим 
указатель значительно полнее. В то время как указатель Д. Б. Рязанова оса 
тает 553 термина, составленный нами -около 700. Несомненным преимуществом 
данного указателя, по сравнению с немецким, является также освещение ряда 
экономических категорий, сделавшихся предметом острых дискуссий в последние 
годы». 

С сожалением приходится, однако, констатировать, что «дела» не соотвеі 
с ту ю г «словам». Внимательное изучение появившегося русского указателя 
ружииаег, что он страдает рядом весьма существенных дефектов. Во-первы. 
и противоположность указателю Рязанова, русский указатель является тольв 
предметным, т.-е. охватывает исключительно экономические понятия и геог ^ тво 
чгские термины. Легко понять, каким недостатком является это обстоятел ^ 
п указателе Петрова и Степанова. «Капитал» Маркса озаглавлен: «Критика по 
іической экономии», и, действительно, Маркс на протяжении всего своего 
диозного труда воздвигает свою систему, подвергая пересмотру всю пред 
павшую ему и современную политическую экономию. При такого рода а ^р кса 
юнике «Капитала» совершенно невозможно оторвать мысли и замечания ^ 
бросаемые им в тексте по поводу того или иного экономиста, по п0В °^ аеМЬГ < 
пли иного цитируемого сочинения от положительных выводов, Р аэв 
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і основном тексте. Такое же огромное значение имеют ссылки, цитаты и заме¬ 
ни, рассыпанные Марксом і. примечаниях, которое иногда дают очень много 
У, понимания того или иного элемента экономической теории Маркса. 
Л;, для того, чтооы смсіс.чаіилировать научные богатстна, рассыпан¬ 
ия Марксом н его замечаниях но поводу предшественников и их 
ддокннн, совершенно недостаточен один лишь предметный указатель, так 
последний не охиатынает как раз имен и критикуемых Марксом грудон. Ука¬ 
зав Петрова и Степанова н этом отношении делает огромный шаг назад по 
лишению с указателем Л. В. Рязанова, н котором на ряду с предметным ука¬ 
жем имеется именной указатель и список цитированных Марксом сочинений, 
і.юрые ориентируют читателя как в работе, проделанной политической эконо- 
до Маркса, так и в отношении Маркса к его предшественникам и совре- 
хщшы. 

Во-вторых, указатель Петрова и Степанова неудовлетворителен и по 
.-детву. 

В самом деле, к указателю, который так тщательно подготавливался и издан 
•дик солидным учреждением, как Коммунистическая Академия, читатель 
пате пред'явить по крайней мере следующие требования: 1) указатель должен 
и построен но какому -нибудь единому и осмысленному принципу, 2) он должен 
ал> полным, т.-е. охватывать как чисто-экономические понятия,, так и понятия 
Іиософские и социологические, т.-е. он должен прежде всего быть методологиче- 
ш иначе говоря - научным указателем, 3) указатель не должен быть лишь слу- 
шшм перечнем слов, понятии и терминов, встречающихся в I томе «Капитала» 
Чіряса. а должен дать научно обработанную классификацию и систе- 
птизацию экономических понятий Маркса во всем богатстве их оттенков, 
-наконец, указатель должен исчерпать до дна все. что у Маркса говорится по 
хяоду того или другого понятии, категории, термина, экономиста, сочинения 

Что же представляет собою с точки зрения этих пред’являемых современ¬ 
на! читателем требовании указатель Петрова и Степанова? Уже беглое зна- 
иктво с ннм приводит к неутешительным результатам. Прежде всего указатель 
- Петрова н И. Степанова лишен какой бы то ни было канвы, стержня, прин- 
-ит Неизвестно, что он собственно хочет дать. В самом деле, целью указа- 
тч может быть или то. что он ориентирует в общей форме читателя, что 
1 ГДе сказано в «Капитале» Маркса по поводу того или иного понятия, при чем 
! «ком указателе отсутствуют детальные и исчерпывающие формулировки, 
-яга лишь общие указания. По такому типу построен указатель Д. Б. Рязанова, 
ч" чем этот тип выдержан от начала и до конца. Мыслим и 
йтой тип указателя, отвечающий не только учебным, но и научно- 
квдопательскиѵ целям. В подобном указателе по поводу каждого понятия 
|(|, > оттенков приводятся все имеющиеся в «Капитале» определения, если и не 
сильно, ю близко к тексту и н научно-обработанном виде. Пользуясь такого 
^ указателем, читатель не только узнает где и что сказано у Маркса по 
•ИДУ данной экономической категории или экономиста, но и как сказано, 
< с каким оттенком мысли. 

Указатель Петрова и Степанова не соответствует ни одному из этих двух 
‘"‘■«пых типов указателя Он занимает промежуточную позицию между ними. 

Ни дает по поводу данного понятия сводку оглавлений в самой общей 
^ Ие ' или же дает более полный перечень определений, но не исчерпывает 
определений, имеющихся п «Капитале», или же, наконец, дает смесь 
»Другого, т.-е. и более общих оглавлений и более частных формулировок, 
тройному типу построены в большинстве случаев все экономические 
Ч ’ П " н географические термины в рецензируемом указателе. Подобный тип 
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указателя, лишенный единства в своем построении, произвольно сочетаю 
в себе самый разнообразный подход к конструированию понятий и их опаелел 
не выдерживает критики и совершено бесполезен для читателя. Чтобы не быть 
голословными, приведем несколько образцов из указателя Н. Петрова и Ц Си 
Панова. Открываем указатель и читаем первое же попавшееся понятие под буквой 
«А». Понятие гласит: Абсолютная прибавочная стоимость». Что же читатель 
узнает из указателя по поводу понимания Марксом понятия «абсолютная при¬ 
бавочная стоимость»? Читаем по порядку и дословно, что написано авторам 

«Производство абсолютной прибавочной стоимости» Іотд. III, гл. V_IX_148—247 

(11!) — 231)1. Определение. «Производство абсолютной н относительной прибавоч 
ной стоимости» [отд. V, гл. XIV- XVI- 488 515 (394—416>]. «Абсолютная н отно¬ 
сительная прибавочная стоимость» [гл. XIV -488- 489 (394 —402)]. «Производство 
абсолютной прибавочной стоимости как общая основа капиталистической си¬ 
стемы [490 (395—396)]. «В сопоставлении с относительной прибавочной стои¬ 
мостью» (стр. 5). Вот и все. Спрашивается, зачем нужен читателю указатель 
Петрова и Степанова, если он (читатель) с таким же успехом и приблизительно 
го же может узнать, просмотревши внимательно оглавление к I тому «Капитала» 
Маркса... Ясно, что все те понятия, которые авторами построены по приведенноиу 
образцу, решительно ничего не могут дать ни для справки, ни для ориентировки 
по «Капиталу». Второй тип понятий, как мы уже говорили, дает более полный 
перечень определений, но не исчерпывает всего содержания понятия, как оно 
дано в «Капитале», и в этом заключается основной порок всех тех слов, терпи 
нов и категорий, которые подобным образом построены в указателе. Характерныя 
образчиком этого типа понятий является, например, слово «товар». Отсылая чи¬ 
тателя к стр. 91 указателя, где приведено это понятие с относящимся к йену 
определениями, отметим лишь, какое огромное количество важнейших определе¬ 
ний и формулировок Маркса не приведено авторами по поводу данного слова, 
при чем это не случайный пропуск, а, так сказать, результат системы; 
аналогичные пропуски имеются решительно во всех тех словах и понятиях, ко 
торые построены но этому второму типу. Вот приблизительный перечень 
пропущенных определений, относящихся к слову «товар» (ссылки даются нами 
на 1 том «Капитала», Гиз, 1929 г ): «элементарная форма богатства при капита¬ 
листическом способе производства»; «предмет, удовлетворяющий человеческую 
потребность»; «независим от материальной или духовной природы потребности», 
«служит удовлетворению человеческих потребностей непосредственно или кос¬ 
венно (как средство потребления или средство производства)» (стр. О- *Из\ 
чаетсч со стороны потребительной стоимости товароведением» (ар. 27). «Как 
потребительная стоимость различается качественно»; «как меновая стоимость раз 
личается только количественно» (стр. 3) «Как средний экземпляр товаров дан 
ного рода»; «как продукт, предназначенный не для собственного потребления»,«как 
продукт, предназначенный для обмена»; (стр. 5 и 6). «Противопоставление товаров 
друг другу предполагает различие их потребительных стоимостей»; «как про 
независимых частных работ» (стр. 7). «Взятые в известной пропорции 
ляют равновеликие стоимости» (стр. 10). «Противопоставление понятия 
когрег понятию \ѴегІцекепьТітс11ісІікеіІ» (стр. 11). «Обладает двойной формой, ест 
сівентчі формой и формой стоимости» (стр. 11). «Общей формой СТОНІІ ^ н 
товаров является денежная форма» (стр. 12). «\Ѵагепкбгрег в смысле п ^ 

тельной стоимости» (стр. 19). «Внутреннее противоречие товара как един ^ 

требительной стоимости и стоимости выражается при помощи внешнего 
воречия между двумя товарами» (стр. 23). «Продукт труда превращается в ^ 
лишь в определенную историческую эпоху» (стр 23). «Как потребител ь ^ 
мость есть чувстпенно-воспринимаемая вещь»; «как стоимость есть У*- ^ 

сверхчувственная вещь» (стр. 30). «Причины его мистического характера» 
«Предметы потребления становятся товарами как продукты независимых 
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работ» (стр. 32). «Вещи относятся друг к другу как товары, когда товарохраниті 
относятся друг к другу как собственники» (стр. 41). «Товарное тело одного тов 
есть форма проявления стоимости другого товара» (стр. 42). «Раздваивается в оі 
роте на товар и деньги» (стр. 44). «Превращается в деньги в той же мере, і 
продукт труда прекращается в товар» (стр. 44). «При непосредственном обмі 
продукты становятся товарами только в обмене, а не до него» (стр. 44). «С 
новпсь товарами вне общины, вещи превращаются в товары и внутри общиі 
(стр 44). «Находйт воплощение своей стоимости как нечто готовое в деньг 
(стр. 48). «В товарной форме продуктов труда проявляется вещный харак 
производственных отношений» (стр. 49). «Реально является потребитель] 
понмостью и идеально меновой стоимостью» (стр. 58). «Вещи, не являющн 
сын по себе товарами, могут приобрести товарную форму» (стр. 56). «Това 
обмениваются на всеобщее воплощение своей собственной стоимости» (стр. і 
«Товару внутренне присуща противоположность между потребительной стон 
пью и стоимостью, между частным трудом и абстрактно-всеобщим трудом, с 
«творением вещей и овеществлением лиц» (стр. 65). «Деньги как превращен 
форма товаров, в которой погашаются особенные потребительные стоимости 
окдних» (стр. 96). «Товар как замаскированный способ существования стоимос 
(стр. 9)). «Как историческая и общественная категория» (стр. 111). «Превраще 
рабочей силы в товар превращает товарную форму во всеобщую форму продук 
труда» (стр. 112). «Процесс производства товара как единство процесса труда и г 
песо создания стоимости» (стр. 127). «Усиленная эксплоатация потребитель 
стоимости товара не отражается на меновой стоимости» (стр. 242). «Условия і 
ірашения товара в общественный продукт» (стр. 253). При системе наемного тр 
все формы стоимости товара представляются в виде форм денег» (стр. 480). «Уі 
вяя превращения товара в капитал» (стр. 573). 

Прмге існныГі пример, нам кажется, с достаточной убедительностью пс 
зывает, насколько рецензируемый указатель скользит по поверхности «Калита 
и передавая его содержания, насколько он не полон и не охватывает вс 
богатства мыслей Маркса. 

■ Как существенный недостаток указателя тт. Петрова и Степанова необ 
Дшо отметить злоупотребление частым повторением одних и тех же определеі 
Фигурирующих под разними терминами. Конечно, достоинством всякого ую 
'ми является то, что он оперирует множеством родственных понятий, носяі 
а то же время различный титул. Это дает читателю возможность легко навс 
справку по какому-нибудь интересующему его специфическому оттенку 1 
н °го общего понятия. Но в таком случае необходимо, чтобы по поводу дань 
частного понятия говорилось лишь только то, что к нему относит 
а по поводу всего прочего делались бы ссылки на общий корень илИ общее 
нягие, к которому данное частное понятие примыкает. Между тем в указа’ 
ваших авторов этот принцип не соблюдается. Перекрестных ссылок очень м 
ато одни и те же определения, уместные по поводу одних понятий, фигурир 
" там, где они совершенно не нужны, затемняя понимание того специфичен 
’гч характеризуется данное частное понятие. См., напр., слова: «Капитал! 
•ах его разновидностях, «промышленность», «крупная промышленность», «р 
ч »4», «рабочий класс» и аналогичные понятия. 

Таким образом, если в рецензируемом указателе во многих случаях 
11 та же определения бесконечное количество раз без нужды дублируются 
•••оборот, таи, где повторение необходимо, там его нет. Напр., 
***••* исключительно важным термином, как «товарный фетишизм», знач 
Только ничего н<* говорящих фраз или оглавлений (см. стр. 92 93), з 
( “°Д ®У кв °й «О» мы встречаем: «овеществление лиц», «олицетворение веі 
Ор. 53), но под рубрикой «товарный фетишизм» не содержится и намека ш 
® ят ия. хотя надо прямо сказать, что и в своей совокупности все эти три < 
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решительно не помогают читателю уяснить себе. где и что именно Маркс 
сказал по поводу товарного фетишизма. 

В своем предисловии, как мы уже указывали, авторы ставят себе между про¬ 
чим в заслугу то обстоятельство, что в своем указателе они дают «также осве¬ 
щение ряда экономических категории, сделавшихся предметом острых дискус¬ 
сий в последние годы» Действительно, такая попытка кое-где сквозит в ука¬ 
зателе, однако, ее никак нельзя признать удовлетворительной. Берем слово 
«Абстрактный труд», понятие, и поныне стоящее в центре дискуссии между «фи- 
зиологистами» и «социологистами». Что же мы читаем в указателе? А вот что: 
«Приоритет категории «стоимость» и «обмен- перед категорией «однородный че 
ловеческий труд»» (стр. 5) Спрашивается, что сне значит! Мы усердно искали 
раз’ясненин по этому поводу у самого Маркса на указанной авторами странице 
но, увы, и сам Маркс не в состоянии был нам помочь, ибо у него речь идет 
о самых различных вещах, ничего общего не имеющих с определением указа¬ 
теля. Итак, мы резюмируем основной недостаток указателя: оц составлен авто 
рами наугад, без какой бы ни было руководящей идеи, в итоге мы получили 
произвольны!' набор экономических понятии, лишенных единства и плана. 

Что касается полноты указателя Н. Петрова, то- отметим следующее 
Утверждение .авторов, что их указатель является более полным, чем немецким 
указатель Д. Б. Рязанова, не выдерживает критики. К сожалению, мы вынуждены 
отметить, что авторы просто по наслышке знакомы с указателем Д. Б. Рязанова 
В противном случае они несомненно использовали бы его не без положитель- 
ных результатов для себя. Уже беглое сравнение обоих указателей показывает, 
что в русском указателе Петрова и Степанова отсутствует масса слов н понятий 
имеющихся у Рязанова и представляющих действительно большое значение, в то 
время как русский указатель разбух за счет, с одной стороны, дублировки 
понятий, а с другой стороны, за счет включения огромного количества никои* 
не нужных слов. Приведем пример. В указателе Петрова н Степанова отсутствуют 
следующие понятия, имеющиеся в немецком указателе: «Агитация за 8-часовой 
рабочий день», «Восьмичасовой рабочий день», «Антиякобннская война». «Астро 
номии». «Манера XVIII века», «Потребность», «Горное производство», «Библия 
«Химия». «Сиггепсу-БсНиІе», «Дегенерация». «Деизм», «Прислуга», «Война», «Ка 
чество вещей», «Открытие», «Изобретение», «Школа свободной торговли» 
«Закон». «Торговый договор». «Охота», «Евреи». «Юстиция». «Каннибалы», «Кар 
гель», «Каста». «Католицизм», «Левеллеры», «Ваком Лициния». «Материализм» 
«Материалистическое понимание истории», «Механика» и т. д. и т. м. 

Уже из приведенного перечня слон, которые авторы не включили в свои 
указатель, видно, насколько мало известным им остался немецкий указатель 
Д. Б. Рязанова, поэтому совсем слабым утешением для читателя является 
то обстоятельство, что в русском указателе 700 терминов, а у Рязанова 
ВбЗ. Наши ааторы, очевидно, думали, что, назвав одно и то же понятие разными 
с. ювами, они обогащают свой указатель и, погнавшись за количеством терминов, 
упустили из виду целый ряд важнейших понятий. 

Мы уже указывали, что в русском указателе почти нет философских и со 
миологических понятий, встречающихся в I томе «Капитала». Укажем эти поня 
тия: «Абстракция», «Анализ», «Английская философия», «Армия», €Ас ‘“ ТН3 ^’ 
«Адвокатура», «Антиномия», «Бытие», «Владение», «Взаимодействие», « 
ность», «Всеобщность», «Географические условия», «Движение», «Единство», « 
ничное», «Закон», «Завоевание», «Кристаллизация», «Каста», «Греческое обще » 
«Необходимость», «Натуральное хозяйство», «Натуральный обмен», «Отриц ^ 
«Об ект», «іОпределенность формы», «Потребность», «Производство», «Поле? 
«Проявление», «Парламентаризм», «Противоположность», «Противоречие»! 
но», «Персонификация», «Понятие», «Раса», «Содержание», «Свобода», «скуп 
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.Случайность». «Совокупность». «Субект», «Социализм», «Теология», «Фор 
и т. Д 

Таким образом, ми иидим, какое огромное количество необходимей! 
ктодологических понятий пропущено в русском указателе. Если же мы в 
встречаем иногда философский или социологический термин, то он буква; 
іишен того богатого содержания, которым он насыщен в тексте «Капитала», 
впр., на слово «качеств о» (стр. 30) авторы пишут одну фразу «закон пре 
шення количества в качество и молекулярная теория», то же самое написано и 
словом», «количество» (стр. 31). Ни один из читателей, знакомых с «К 
талом», не поверит, чтобы этой одной фразой Маркс на протяжении всего 
питала» исчерпал содержание понятия «количество» и «качество». 

Одной из главнейших причин, благодаря которой наши авторы пропус 
[.яд важнейших понятий и их оттенков, является то обстоятельство, что рабо 
они не над немецким текстом, который невольно наталкивает на ряд 
гых терминов, а над русским текстом, который очень часто стирает богат 
опенков марксовой терминологии. Так, если посмотрим на слово «стоимс 
» указателе наших авторов, ^го не удивимся, что там отсутствуют следу» 
слова: «Ыаійгіісііег \ѴеП» (естественная стоимость), «\ѴегІееееп$(ііпсШс1 
(стоимостная предметность). «\УегІѵегЬа11пі$» (отношение стоимости). \Ѵег 
чліг» (сѵі.сганцни стоимости), «ОаІІегІе- (сгусток труда), «КопшіепзигаЬіІіШі 
измеримость) и т. л и і д. Как раз все эти оттенки мысли в термино. 
Маркса, как известно, играли значительную роль в дискуссии по теории 
копи Маркса. Этот пробел тем более непонятен, что авторы ведь сознат 
стремились осветить также и терминологию, ставшую предметом дискуі 
Наконец, сделаем последнее замечание. Беглое сравнение некоторых понят 
слов в указателе Л. Б. Рязанова и в указателе наших авторов говорит о тот 
п. Петров и Степанов пропустили значительное количество определений Мі 
относящихся к тому или иному слову, так, напр., сравните слова в обоих 
мтелях: «Египет», «Античный мир», «Рабочий договор», «Химическая индус- 
«Тред -юнионы», «Равенство . «Роскошь» и т. д. 

Наш конечный вывод следующий: в своем теперешнем виде предмі 
ѵказатель Н. Петрова и И. Степанова не отвечает своему назначению. Он 
дается я коренной переработке ь Каганович. 


С. А. І УРВИЧ и В. Н ПОЗНЯКОВ. Заработная плата. Теоретические о 
и современные проблемы. Г из. 1929 г Стр. 140. 

Проблема заработной платы занимает в экономической системе Д 
одно из центральных мест. В своем известном письме к Энгельсу от 8 
|! ^ ( , посвященном Дюрингу, который был первым из специалистов наруш 
«заговор молчания» официальной науки, направленной против «Капит 
Маркс указывает, что заработная Плата, на ряду с учением об общей форме 
стоимости и двойственной природе труда, является одной из трех важі 
и совершенно новых элементов «Капитала». 

Дюринг, по Марксу, ие заметил, «что впервые (в «Капитале». А. Р 
показано, что заработная плата есть иррациональная форма прояв, 
скрывающегося за ней отношения». Однако, несмотря на всю важность этой 
"ч, в чашей учебной научно-популярной литературе не имеется ни одной 
где анализ заработной платы был бы поставлен на правильные методолог 
Рмьсы. Заработная плата есть не что иное, как рыночная цена рабочеі 
заработная плата представляет собой цену товара—рабочей силы, вот 
зипная формулировка этой категории, ставшая, можно сказать, трвдиі 
“вашей учебкой литературе. Между тем стоит только внимательно п 
VII гл. 1-го тома «Капитала», чтобы убедиться в несостоятельности это 
Шеиной формулировки, которая вульгаризирует методологическую с; 
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категории заработной платы. В указанной главе «Капитала» Маркс критику 
классическую политическую экономию, которая позаимствовала у обыденно 
жизни категорию «цена труда». Классики пытались, как указывает Маркс, сквозь 
случайные цены труда добраться до его стоимости. Однако классическая поли¬ 
тическая экономия запуталась в неразрешимых противоречиях. «Не дав себе 
отчета,—говорит Маркс,—в этих результатах своего собственного анализа, некри¬ 
тически применяя категории «стоимость труда», «естественная цена труда» и т. д 
как последнее адэкватное выражение отношения стоимости, классическая поли¬ 
тическая экономия запуталась... в неразрешимых противоречиях, дав в то же 
время прочный операционный базис для пошлостей вульгарной экономии, при¬ 
знающей лишь одну внешнюю видимость явлений» (К. Маркс, «Капитал», т. I). 
И вот Маркс ставит вопрос, каким образом стоимость и цена рабочей силы вы¬ 
ражается в своей превращенной форме заработной платы. В результате своего 
анализа Маркс приходит к выводу, что форма заработной платы стирает всякие 
следы разделения рабочего дня па необходимый и прибавочный. Заработная 
плата—поверхность явлений, стоимости и цена рабочей силы—сущность явлений. 
Если «стоимость и цена труда» или «зарафтная плата» являются формами мыш¬ 
ления хозяйствующих суб’ектов, то «стоимость и цену рабочей силы» можно лишь 
посредством анализа «извлечь» из первых. «Впрочем, о таких формах про¬ 
явления,—говорит Маркс,—как стоимость и цена труда, или «заработная плата», 
в отличие от того существенного отношения, которое в них 
проявляете я,—в отличие от стоимости и цены рабочей силы,—можно сказать 
то же самое, что о всяких вообще формах проявления и об их скрытой за ними 
основе. Первые непосредственно воспроизводятся сами собой, как ходячие формы 
мышления, вторая может быть раскрыта лишь научным исследованием» (К. Маркс, 
«Капитал», т. 1). Таким образом учение о заработной плате является блестящим 
примером диалектики сущности и яаления. Как говорит А. М. Деборин,—сущ¬ 
ность явления и явление сущности составляет диалектическое единство. 
Сущность не существует независимо от явления, она должна явиться. «На самом 
же деле,—говорит Гегель,- быть лишь явлением это собственная природа самого 
непосредственного предметного мира и, познавая его как явление, мы, следова 
тельно, познаем вместе с тем сущность, которая не остается скрытой за явлением 
или по ту сторону его, а именно тем-то и проявляет себя сущностью, что она его 
низводит на степень явления» (Гегель, «Энциклопедия»), Заработная плата иль цена 
труда—явление сущности,—стоимости и цены рабочей силы, стоимость и «и 
рабочей силы-сущность явления,- заработной платы или цены ір>да. « сли ® 
мирной истории,—говорит Маркс,-потребовалось много времени, что ы В * Р 
тайну заработной платы, то, напротив, нет ничего легче, как понять необходн 
этой внешней формы проявления» (К. Маркс, «Капитал», т. I). под 

Авторы рецензируемой книги подошли к проблеме зара отно 9Т0В 

углом зрения диалектики содержания и формы, сущности и явления, ние 

большая ценность этого пособия. Рецензируемая книга—популярн 
заработной платы. «Настоящая работа,-пишут авторы в своем пр д- 

гпйпй попытку лать учебное пособие по заработной плате д 


:пециальные вузы (техни 


наших вузов, при чем авторы рлшшты -■ жвггиональные и 

ческие) и рабфаки с общественным уклоном, а также на проф конеч но, не 
рабочие университеты. Для социально-экономических вузов о , 
достаточна; там данная проблема должна быть поставлена по ар ^ вожет 
чением более обширного конкретного материала. Однако и для ‘ та целева я 
послужить в качестве одного из вспомогательных пособий» (стр- ассмотр ении как 
установка и должна «витать» перед нами, как предпосылка, при Р орову цы 
архитектоники, так и отдельных деталей рецензируемой книги, „ороиы, 

н переходим. Книга распланирована таким образом, что она, с влекаю т кон- 
дает теорию заработной платы, с другой стороны—авторы Р о# „даты, 

кретный материал, который освещает современные проблемы зар 


■ бвблвографвя. 
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Теоретической части посвящены главы I, II, III, IV, X, конкретной части—главы 
V, VI, VII, VIII, IX*). Глава I—«Капиталистическая эксплоатация. Рабочая сила. 
Цаностъ рабочей силы». Круг вопросов, затронутых в этой главе, указывает 
да заглавие. С некоторыми формулировками мы, однако, не можем согласиться, 
[ива II—«Цена рабочей силы». В этой главе автор, между прочим, приводит, 
і учестве примера, маскирующего действительное движение стоимости рабочей 
аш, іо обстоятельство, что в число необходимых средств существования входят и 
фодтты сельского хозяйства. «В земледелии же,—заключает автор,—благодаря 
швчности класса землевладельцев, и получаемой ими земельной ренты мы ветре¬ 
йте* с особым явлением, именно там возникает ложная социальная цен- 
юсть, благодаря которой часть произведенной в обществе прибавочной цен¬ 
ит* перекачивается в карман землевладельцев. Эта ложная социальная ценность 
мшшает меновую ценность сельскохозяйственных продуктов. Но это тоже должно 
шивать влияние на величину меновой ценности рабочей силы» (стр. 33). В прнве- 
хшоп цитате правильное положение автора о связи стоимости рабочей силы 
;остной собственностью на землю, однако, облечено в чересчур «ученый» костюм, 
ііеторын не вяжется с целевой у становкой рассматриваемой книги. Автор говорит 
.сложной социальной ценности», между тем как в тексте отнюдь не раэ’ясняется, 
тона собой представляет,—автор по существу говорит о ренте, между тем как 
імстно, проблема заработной платы прорабатывается в учебных заведениях, 
іи коих данное пособие предназначается, задолго до ренты. 

Сомнения вызывает также трактовка, которая в этой главе дается автором 
ш называемой теории обнищания. Автор полагает, что мерилом для суждения 
5 маненном уровне рабочего класса является не абсолютный уровень. «Дело, 
іиовательно, не н абсолютном у р о в и е, истинное мерило для суждении 
4улучшении или ухудшении рабочего класса даст нам сравнение потребностей... 
Мбочего класса с тем уровнем, которым он мог бы пользоваться при данном 
здояннн развития производительных сил. Известным критерием для этого может 
китъ уровень жизни господствующих классов» (стр. 36). И далее: «С этой 
ЗД зрения падение ценности рабочей силы, являющееся результатом роста 
Ѵмзаодительных сил, означает и падение доли рабочего класса в произве- 
ивой им массе продуктов, и абсолютное его обнищание, абсолют- 
йіпониженне его жизненного уровня по сравнению с тем уровнем, который 
и» бы ему в данный момент обеспечить развитие производительных 
Ісір. 37). Таким образом, автор говорит об абсолютном обнищании, 
в по сути дела он приближается к точке зрения Каутского, который утверждал, 
и положение рабочего класса, правда, улучшается, но за то оно, по сравнению 
'положением буржуазии, ухудшается. Как известно, Бухарин, напр., стоит на 
■й точке зрении. В своем докладе на IV конгрессе Коминтерна Бухарин го- 
Чил- «Маркс... в своей теории анализирует абстрактное капиталистическое об- 
* ктво и Утверждает, что имманентный закон капиталистического развития 
вводит к ухудшению положения рабочего класса. Что же делает марксизм 
осого? Каутский понимал под рабочим классом исключительно континен- 
х Рабочих Положение этих слоев пролетариата все улучшалось и улуч- 
0СЬ ’ но Каутский не учитывал того обстоятельства, что это улучшение 
* евия континентального рабочего класса покупалось ценою истребления н 
Т'И'ния колониальных народов. Маркс имел в виду все капиталистическое 
^пово в целом. Если мы захотим быть более конкретными, чем Маркс, то нам 
у™ вовлечь в круг наших наблюдений не только Европу и Америку, но 
^“Ровое хозяйство. Тогда у нас получится совсем иная теоретическая 
^І^ а Чем у Каутского и его соратников. Итак, с теоретической точки зрения, 
^^Утского был неверен. Это была капитуляция перед наступающим ревнзи- 

^) Теоретические главы написаны В. Н. Позняковым, конкретные—С. А. Гур- 
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онизмом». В виду важности вопроса, точка зрения, сторонником которой т. Я№д 
автор, нуждается в более мотивированном обосновании. Гл. ПІ— «Заработная плата 
Эта центральная глава книги с методологической точки зрения безупречна. Автор 
дает следующее определение заработной платы: «Цена труда как превра 
щенная форма рабочей силы и есть заработная плата. Другим 
словами, заработная плата есть лишь название цены труда, 
(стр. 30. Курсив автора). Глава IV «Формы заработной платы.». Глава Х-«Теор*. 
тическая постановка проблем заработной платы в СССР» Автор дает следуете* 
определение заработной платы в СССР: «Так как содержанием «заработной платы» 
в СССР является распределяемая между индивидуальными работниками доля про¬ 
дукции, го «заработная плата» в СССР есть единство формы «цены труда» н этого 
содержания Другими словами, «заработная плата у нас есть распре¬ 
деляемая индивидуально доля продукции, выступающаа 
в виде цены труда индивидуальных работников» (стр. 1Э& Курой 
автора) Правильная методологическая установка, взгляд на заработную плату, ні 
единство внешней формы и скрывающегося за иен содержания, как на единство 
сущности и явления, позволяет автору и по вопросу о заработной плате в СССР 
правильно поставить проблему. Однако в упрек автору следует поставить крайнюю 
конспективность изложения, а также и то обстоятельство, что автором лишь 
вскользь затронут вопрос о заработной плате в частной промышленности, в конце* 
сионных предприятиях и в кулацких хозяйствах в деревне. Анализ «заработной 
платы» н социалистическом секторе хозяйства, который ведется на широком фоне 
диалектики содержания и формы, интересен н содержателен. Неправильной яв¬ 
ляется следующая формулировка автора, которую мы встречаем в предисловии: 
«Не мотивируя,—пишет автор,—выскажем здесь только свой взгляд на ту основу, 
выражением которой является заработная плата в обществе переходного от и- 
витализма к социализму типа (включая сюда и первые стадии социализма). Нм 
кажется, что здесь будет нрава социальная теория распределения, с тем только 
весьма существенным отличием, что здесь не будет места борьбе классов» (стр. 12). 
В примечании к этому песту автор отмечает—«но избежание недоразумений ого¬ 
воримся, что здесь речь идет о социалистическом секторе» (стр. 12). Мы полагаем, 
что социальная теория распределения не применима ни к первым стадиям соци¬ 
ализма, ни к социалистическому сектору хозяйства СССР, ибо одним из кон¬ 
ститутивных элементов этой теории распределения и является борьба классов. 

Конкретные главы рецензируемой книги: гл. V—«Обоснование систем за¬ 
работной платы у Гантта», гл. VI—«Тейлоризм», гл. VII—«Проблема зарплаты У 
Форца», гл. VIII—«Капиталистическая рационализация», гл. IX—«Тенденция зара 
ботной платы при капитализме». Основным недостатком этих глав являете» 
отсутствие данных статистико-эмпирического и описательного характера. 

Достоинством рецензируемой работы является также ее превосходный научно 
популярный язык. В одном из своих писем к Кугельману Маркс писал: «Научные 
попытки революционизирования науки никогда не могут быть действительно 
пулярными. Но раз научное основание заложено, популяризацию сделать > 
легко. Если наступит более бурный период, то можно будет найти иные 
и чернила, чтобы дать популярное изложение таких тем». Маркс, конечно, Р 
в популярно-научной работе нужны особые «краски и чернила». даІЬ 

У авторов рецензируемой книги нашлись «краски и чернила», чт 
читателю действительно популярную и научную работу. 

А. РеУМ ь - 

Л. Я. ЗИВЕЛЬЧИНСКАЯ. Опыт марксистского анализа истории встетяии 

Издательство Коммунистической Академии Стр. 362. Тираж 4.000. ^ 

Надобность в марксистской работе по истории эстетики сейчас 
не ошибемся, если скажем, что вопрос о создании работы в этом » 


і направления 
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поп очень осгро. И если Л. Я. Зивельчинская выпустила в снет свой €0 
рркястского анализа истории эстетики», то, без сомнения, она учла моиен 
і ион смысле шла навстречу времени. 

Но как? С какой общей теоретической установкой, с каким материал 
Что сказала она нам своей работой? 

Прежде всего следует отметить отсутствие в работе общей теоретичес 
упшовкн. «Без теории предмета нет истории предмета». Нельзя заниматься : 
рои исторического материала, не имея представления о структуре этого м 
дол. Поскольку таковым материалом являются эстетические учения, соверше 
лоидно, какое значение приобретает проблемалогия данной дисциплины (эстети 
раскрытие логического существа основных кардинальных звеньев эстетичес 
шсш, определение закономерности возникновения, развития и исчезновения и 
ріѵскнх форм эстетического сознания, являющегося лишь частным проявлен 
общественного сознания в целом. Эстетика в специфическом смысле этого а 
есть наука о готовых художественных формах и законах их потребления и п; 
слывет собой часть теоретического искусствознания, включающего в себ 
уквне о художественном производстве, и учение о социальной функции искусе 
Коше проблемы эстетики и почему для данной исторической формы созж 
общественного человека являются типическими, какова их связь с опытом о( 
(пенного человека, наконец, какова их идейная, исторически обусловлен 
«вечно, преемственность с эстетическими традициями прошлого —вот пост 
шб к живой круг вопросов, продиктованный нам самой природой нашего об'е 
Конкретизируем это положение. Вот, например, проблема об отношении красот 
■ріроды. Есть ли прекрасное, выступающее в качестве об'екта эстетнчесі 
■уктва, свойство, прйсущее только продуктам человеческой деятельности, ил» 
т может быть соотнесено также к природе, как качество, присущее ей об’ектні 
Зкмюиия этой проблемы от Сократа, ответившего положительно на поставлен 
трос, и вплоть до Канта и Мендельсона, резко разграничивших эстетичес 
■явность природы и искусства (самостоятельную позицию занимают идеа. 
Кптэ н эмпирик Хоггарт), наконец, от Канта и до Плеханова, впрочем тесно 
много с Чернышевским в этом вопросе (Чернышевский об'ективнровал пот 
Чврасного: прекрасное есть жизнь),—как и всякий эстетический путь проблеь 
■редставляег собой любопытнейшее явление для социолога. Еще Плеханов ук 
■и ш общественно-исторический смысл имеющейся здесь разности «точек 
№ м на общественную обусловленность последних (За 20 лет, стр. 352). 

Не меньшую важность представляет для нас также исторический пуі 
Оугпй проблемы — взаимоотношения эстетической категории красоты и пози 
клной категории истины. Сколько усилий потратил, например, Платон, чі 
■оічннить красоту истине, или Кант, чтобы доказать обратное. И не волнуе 
м сейчас, как в свое время Гегеля, мысль о познавательной ценности нскуо 
Что такое художественный образ в этом плане— только чувственная данность 
1 Хм доминирующим моментом все-таки остается мысль, идея? 

Столь же актуальна,—и для нашего времени в особенности,—эстетиче 
'Мыска связи между красотой и целесообразностью, горячо обсуждавшаяс 
’чько сторонниками и противниками лефовцев (Арватов здесь играет наиб 
Ч*Ую в теоретическом отношении роль), но и исследователями самых раэліг 
ЧІГ *Р*й». В прошлом среди философов мы можем назвать Сократй, Тома, Хоп 
ЧР-і которые не уклонялись от обсуждения этой интереснейшей проблемы. В и 
ч * іи п Ринцнп соответствия формы предмета и его практического наэнач 
® ІЛ * г мся в качестве основы для истолкования красоты Шопенгауером, а с 
'“Кствоведов Земпером и а последнее время Лю-Мертен с ее тезисами конкре 
^•логического утилитаризма. Наконец, с еще меньшим правом, можно замол 
г** кардинальную проблему всякого эстетического миросозерцания- 
* Ірос о незаинтересованности эстетического суждения и внутренне связаны 
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ним вопрос об отношении красоты н добра. Сколько энтузиазма н внутреннего 
под’ема аналитической мысли ушло на обсуждение этого вопроса у Канта, Гетче- 
сона, утверждавших полную незаинтересованность эстетического суждения или у их 
критиков (назовем Гердера), утверждавших обратное. Несомненная принципиальная 
значимость этой проблемы была еще раз подтверждена Плехановым, считавшим 
что и в системе научной марксистской эстетики «остается место для' кантовского 
взгляда на этот вопрос» (За 20 лет). 

Совершенно ясно, что историческое становление всех вышеуказанных про¬ 
блем отнюдь не исчерпывает всех задач анализа истории эстетики, но столь же 
очевидно, что эти проблемы, как со стороны их логической природы, так н со 
стороны их общественной обусловленности, не могут быть обойдены исследова¬ 
телем, тем более исследователем марксистом, изучающим свой предмет в его кон¬ 
кретности, в его связях и опосредствованиях с опытом общественного человека 

И что мы должны сказать о работе, названной «опытом марксистского ана¬ 
лиза истории эстетики.» если на всем протяжении ее не нашлось места для 
теоретического анализа исторической проблемологии эстетики, если вся книга а 
целом чужда этих проблем и хаотическим изложением всевозможнейших выска- 
зываний всевозможных авторов в разное время н по разным поводам лишь дезорга¬ 
низует читателя, лишь мешает ему организовать и систематизировать колоссаль 
ный теоретический опыт прошлого. Мы должны сказать, что такая работа-не 
марксистская исследовательская работа, а прагматическая, лишь варьирующая 
обычные прагматические курсы истории эстетик. Хотя и в этом отношении книга 
Зквсльчинской уступает работам Аничкова и,Самсонова, несомненно, более систе 
магически изложенных и более удобных в качестве справочника. 

Ползучий эмпиризм квази-научного повествования заставил «стушеваться» 
также и другую не менее актуальную задачу сегодняшнего дня—задачу научного 
анализа тех формальных критериев, какие в качестве нормативных принципов вы 
двигались эстетикой определенных классов и находили себе наиболее яркое 
выражение в эстетических аксиомах и тезисах определенных мыслителей. Законо¬ 
мерностью появления такого эстетического принципа как принцип трех единств 
или принцип гармонии н симметрии, их роль—их социально-функциональный 
смысл, условия их развития и исчезновения (первый принцип был разрушен бес¬ 
пощадным Лессингом — идеологом мятежного мещанства Германии, второй распался 
не без жесткого участия Рихарда Гамана — глашатая импрессионистического бур 
жуазного кодекса) — вот поле идеологических битв, торжества и поражений эсте 
тики определенных исторических классов. Но напрасно искать анализа обективиых 
условий этой идеологической борьбы у нашего автора, идиллически относящегос 
к вопросам теории и рассматривающего свой предмет исключительно в обывате.ь^ 
ской «лягушечьей» перспективе, как сказал бы художник. История эстетики — 
труд фактов, цитат, замечаний и художественных памятников. Из этой мут 
воды и возникла книжечка Зивсльчинской — это псевдонаучная Афродита ^ 
гельского рассуждательства, не без апломба уверяющая нас, что «трудно " ^ 

ломить общий вкус у квалифицированного металлиста и домашней ра ^ ^ 
(156), и в силу инерции этого же своего апломба в другом месте без всяя 6ы 
баниЛ утверждающей обратное только что высказанному, а именно, чт0 т1Ича1ИСЬ 
«в Феодальном обществе помещик и крепостной не особенно резко °*' я> 
по своему опыту, по уровню культуры даже в основных чертах мир ° я 9ТОГ0 
(246). Надо ли спрашивать о том, какая методология лежит в основе и 

любомудрия (читай: «философии»), если классовые антагонисты, ЭКС " воззреІИ ,я*, 
эксплоатируемый, родственны друг другу «в основных (!!) чертах мир ^ оценке 
а рабочий металлист и его жена не могут иметь одной обшей уСТЯН нскаЯ) —«ны 

художественного факта? Общего миросозерцания,—говорит Зивель ^ ^ ^ лИ 

не наблюдаем среди члено^ одного и того же класса» (158). Так ли уі|вниЯ об 
это забвение самой элементарной школьной прописи марксистско 


детве. гласящей, что классовое миросозерцание остается общим для членоі 
цвого класса, какую бы специфическую частную форму ни принимало оно в завн 
дети от профессии и условий работы отдельных сочленов? Не знать это 
ігірш - непростительно. Отрицать ее — значит делать ревизию. Но что значн 
лрвить. когда, как ми уже выше сказали, теоретического анализа проблем эстч 
ши, і равно и самой постановки этой проблемы вообще нет в книге Зивельчш 
юі Поразительный случай: «опыт анализа» без анализа, без рассмотрения лоп 
ртов природы трактуемого предмета, без попытки определить диалектику ист< 
рпкких форм эстетического сознания общественного человека, без раскрьт 
йкственно-идеологического смысла понятий и категорий эстетики. Что эд 
мое? «Эмпирия», любезный читатель, опыт обывательского эмпирического рагс 
ідтмьства. изложенный с авторитетным видом человека, не обремененного никакс 
миологической установкой, не желающего опереться на какую бы то ни бы; 
юрию. В этом отношении работа написана образцово. Что же? Каждому — свое. 

Но если нет анализа, то может быть есть история, т.-е. характеристика и изл 
игае той социально, исторической обстановки, в «условиях которой совершало 
[чзвктне эстетического сознания? Может быть, сделана подготовительная Чернов 
работа, которая как-то оправдывает сделанное Зивельчинской заявление, впроче 
к отличающееся последовательностью, что ее работа есть «история, а не сот 
шя эстетики»? Нет, и этот практический компромисс оказался лишь обещаню 

История, как наука, оперирует с фактами в их конкретности. Но та «исторі 
(ш затрудняемся назвать ее наукой), которая имеется у Зивельчинской, есть б 
шинный сумбур названий, за которыми не скрыто конкретно • историчесю 
содержания. Всякий, кто читал любой курс истории Греции, написанный люб 
зрофессором—буржуазным или марксистом, безразлично,—знает, что исторнчесі 
імержание общественных отношений V века до и. э. в основном характернэуе 
господством торгово-аристократической верхушки н целым рядом реакционі 
ітуплений старой землевладельческой энатн, приводящих к острому криз 
ірястократической государственности, в то время как новый • «низший» торге 
ренсленный класс начинает поднимать голову и впервые решается заявить с 
претензии (Гипербол, Клеон и др.). Но история у Зивельчинокой— это совсем осо 
ктория. Так на стр. 16 можно узнать, что, оказывается, еще в VI веке появи 
шес городских промышленников и «в союзе с безземельными крестьянами... сі 
пет в VI веке (!!) владычество аристократии», а Афины V века вдруг ок* 
иютсч эпохой расцвета «победившего торгово-промышленного класса с Перик 
80 главе» (36), т.-е., позволим заметить от себя, с тем самым Периклом, котоі 
ккавиделн как лидера аристократической знати все круги* молодой пнрей( 
демократии, и которому не помогла ни утонченная демагогия, ни колоссалі 
провокация войны, отвлекшая на время внимание масс и промышленного сос* 
от внутренней политики к внешней. И не только Перикл выступает в несвоЦст 
пой ему роли «вождя торгово-промышленного класса» в «истории* Зивельчиж 
Аристотель, например, оказывается также представителем торгово-промышлен 
при чем Зивельчинская ссылается на «Политику» (46), что уже совсем не. 

,и как именно в «Политике» Аристотель выступает как сторонник умерен 
ірвстократнческого строя. Мы уверены, что сделаем удовольствие Зивельчин 
процитировав то место «Политики», которое она, вероятно, имела в виду: «В с 
**,• говорит Аристотель,- наилучшим классом народонаселения является 
«чіедельческий... Имея благодаря своим занятиям в своем распоряжении все 
ходимое, земледельческий класс занимается своим делом и не стремится к ) 
посторонним» («Политика», VI, 2, 1), т.-е. типично аристократическое рассуж; 
•ооодящее к известному тезису Гераклита: «Лучшие предпочитают всему 
*иую славу среди смертных, а толпа жует свою жвачку, точно скот». Ста 
"п*» Аристотель повинен в торгово-промышленной идеологии. Хремати 
' «мнву и сам рост капитала—он называет «противоестественным по прей: 



стпу> (в той же «Политике», I, 3, 23). Но не только Перикл и Аристотель, а пвд 
за компанию взятый с ними Платон, который одновременно играет дм рода- 
и «представителя земледельческой знати» (44). и «идеолога гармонического (?!) 
общества кочевого (?І!) периода» (36)—но и целый ряд не менее солидных «исто¬ 
рических личностей» переживают на страницах рецензируемой работы «вторую 
жизнь». Таким «счастливцем» оказался и Буало, ведущий у Зивельчинской двойную 
игру и на «восхождение буржуазии» (107), тенденции которой он якобы выражы 
своей эстетикой, и на стабильность «феодального дворянства» (116); и рационалист- 
об'ективист Гетчесон, при жизни искавший об’ективных принципов в строении 
геометрических фигур и, как последовательный идеолог торговой английской бур- 
жуазии, принявший учение Кальвина о божественном промысле (Энгельс, Истор. 
мат., Гнз, 1924), после смерти зачислен Зивельчинакой в разряд суб’ективистов- 
представителей земледельческой аристократии (стр. 71); Борк, всю жизнь бывший 
идеологом агрессивной промышленной буржуазии и, как истинный виг, боровшийся 
с радикалами с Пристли во главе ‘), об’явлен представителем промышленной бур¬ 
жуазии конца XVIII века и, должно быть, в качестве такового же представителя 
определена и вся партия вигов. 

Но довольно! За вдохновенной фантазией нашей писательницы все равно 
не угнаться. Пока ставишь на свое место Борка или Гетчесона, дыбом встают Спен¬ 
сер или Шлегель, «чудесным образом» попавший в лидеры эстетики «господ- 
ствующей буржуазии» (хотя она и не господствовала в то время), по магическому 
внушению Зивельчинской должно быть забыв, что он «в свое время» был поли¬ 
тическим единомышленником Меттерниха, сторонником габсбургской абсолютист¬ 
ской системы и врагом всего радикально-буржуазного! 

Да и, при том, чтб значат отдельные личности, когда целые классы послушно 
«нисходят» и «восходят» по мановению пальчика отважного «сверхисторика»! Так, 
с чувством внутренней неловкости мы не нашли на протяжении целого столетия 
мелкой буржуазии в Германии, давшей нам целую плеяду мелкобуржуазных авто¬ 
ров. «В Германии до 40-х годов XIX в. мелкая буржуазия образует истинную основу 
существующих отношений»,—говорит Маркс. Но где там найти мелкую буржуа¬ 
зию, если во всем историческом пантеоне идет такая перетасовка! Куда-то такое 
пропали крупные земельные собственники: говоря об эстетических учениях « XVI 
до XIX столетия, Зивельчннская забыла о них, ибо весь этот период «поставлен» 
ею под соблазнительным заглавием «Эстетика восходящей буржуазии»; если 
изредка они и появляются, то сидят обязательно на двух стульях (положение, 
в котором очутился Буало, мы уже выше охарактеризовали). Нет, положительно 
вся эта история сделана больше с помошью клея и ножниц, чем какого бы то ни 
было, пусть недостаточно совершенного, изучения действительных общественных 
отношений. «Элемент фантазии» мы уже отметили. И прав тот, кто однажды ска 
зал: «Поцелуй музы может быть губителен для рассудка ученого—от науки мож 
ничего не остаться». 

Выяснять, какая муза поцеловала автора «Опыта марксистского анализ* 
истории эстетики»—не наша задача. Для нас совершенно ясно, что маркси ^ 
исследованием данная работа нжак не может назваться. Не из этого теста ый 
тот хлеб, который нам нужен. Три кита, на которых стоит весь этот пс€вА0 огда 
«опыт»; 1) забвение метода диалектического материализма (если автор им ^ 
не обладал, это не изменяет дела); 2) забвение теории своего предмета, гл 
рой не может быть ясного опознания истории движения и развития эстепиеи» 

1 ) Дли классового лица Борка характерно, что, когда английские бур * У ^ 4В 
радикалы пели гимны Французской революции, Борк лил слезы по пов. тяев щіе 
первородства», отнятых у французского дворянства революцией, и посы 
протесты «кровавой черни»—виновнице буржуазной революции. 
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Оішвия; 3) забвение конкретной исторической действительности-основы истоі 
того анализа. 

Результат—новый образец квази-марксистской литературы. 

Подводя итоги, специально отмечаем, что автор—выпуская книгу при налн> 
большого спроса на марксистскую искусствоведческую литературу и недоста- 
іоброкачественного ее предложения—удачно учел практическую сторону де 
лорируя совершенно интересы марксистской научно-исследовательской установ 
Вывод: книга может быть квалифицирована как справочник по истории эстети 
ш учений (и притом, что отмечалось уже, вследствие несистеиатичности и р 
{роанностн изложения, уступающий курсам Аничкова и Самсонова, в особенно* 
кріоиу). Марксистской или даже социологической работой она, безусловно, 


Проф. Г. Е. ШУМКОВ. Основы эволюционной персоно-рефлсксологии. Со с 
мой по изучению личности человека. Курс, читанный студентам-медикам при встуг 
пя в психиатрическую клинику. Пермь. Студ. издат. комиссия Пермского медфі 
I® г. Стр. VIII + 152 -I- таблица-схема. 

Заглавие книги, если перевести его на простой язык, было бы тако 
Основы рефлексологии человека. Составлена книга, как сказе 
і подзаголовке, из лекций, читанных автором. Назначение ее быть «не столі 
справочником, сколько направляющей книгой*. Автор претендует таким обрас 
к просто на то, чтобы дать изложение основных положений рефлексолог 
і вей, как рекомендует книгу Студ. изд. комиссия, «намечается ряд новых об 
вшй, детализация и широкое применение (а не только декларация) эволюци 
■ого подхода к изучению рефлексологии личности*. 

Первая глава книги заключает исторический обзор учений о личное 
йпор различает три основных течения: метафизическое, дуалистическое и мо: 
ппесхи-материалистическое. Странным образом он характеризует «первобыті 
вврівление учения о личности* (когда человечество, по собственному его пі 
вино, одухотворило по своему образу силы природы и различало лишь ви. 
«У» человеческую жизнь и еще непонятную, невидимую жизнь) как течёі 
япфнзическое. Во второй период, характеризуемый им как начало естествен: 
оучного периода в изучении природы человека, он валит без раэбору Анаксиме 
Гераклита, Демокрита, Эмпедокла и Сократа. Платона он затем характерна) 
01 основателя дуалистического учения о личности человека, при чем он 
играет выражениями «душа-двойчатка», «душа-тройчатка*. Психолог 
'рктотеля он удивительным образом характеризует как «настолько глуб< 
"Ровикшую в изучение личности, что мы даже по настоящее время по прошесті 
ИМ лет немногим отошли от его главных положений» (стр. 8). С кого это ав 
ищет?—В главе о начале христианства автор задается вопросом о т 
*°иесгвенного ли происхождения учение Христа, был ли Христос лично 
**н»я, небесная? Можно ли об’яснить учение Христа «с естественно-биолс 
Чв0 ® точки зрения»? Ответ таков: «В таких сложных воцросах мирового г 
*ня всегда следует быть осторожным, строгим к подбору доказательств. 

нк естествоведы, можем высказать свой естественный взгляд» (стр. 

0 хотел ввтор сказать этим, известно, вероятно, одному ему. Что же касае 
^«таенного взгляда», то мы узнаем, что «причиной распространения но 
* нужно признать стадно-социальный голод». Дальше: «Жестокие меры г 
вызывая биологический тонус подчинения (на видовую защиту), 
•"У^нние рефлексы стадно-социальной «спайки», которая, не буд 
^«творена, находила удовлетворение абстрактно в характере новой хри 
" РЫ> - ^ вМа же религия оказывается «наукой о высшем—социально-в* 
Доении» (стр. 12). Такова «естественная» путаница естествоведа от «эве 
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ционной персоно-рефлсксологни». Следует характеристика психологии среди, 
зековья, эпохи возрождения, новой психологии, где модерничанье заменяет ори 
гинальность изложения. Психология XIX века фигурирует у него под рубрикой 
«национально-психологические течения». Говоря о Вундте, он бросает: «В основе 
зсех этих экспериментов лежала и лежит дуалистическая мысль, ч т о душевные 
тления можно измерить* (стр. 19). Автор убежден, видимо, в противополож¬ 
ном. что «душевные явления», проще говоря, непознаваемы, не поддаются науч¬ 
ному учету. Ибо, думает он, «эмоции и волевые проявления» недоступны психофи¬ 
зическому эксперименту. Почему-то за Вундтом следует рассказ о Канте. Из 
английских психологов он приводит лишь... Дарвина и Спенсера.. В «русском на¬ 
правлении» он различает два периода: подражательный (в эту братскую могилу 
он валит Сикорского, Челпанова, Россолимо и Корнилова) и самобытный—реф¬ 
лексологический. Все эти рассуждения заключаются вопросом: неужели «веко¬ 
вая история поисков души есть просто вековое заблуждение»? Ответ гласит: 
«Нет, этого мы не говорим. В человеке всегда были, есть и будут две стороны 
жизни: 1) поведение н 2) чувствование в себе. Чувствование в себе проверяется 
внешним поведением». Каков смысл всех этих рассуждений? Если поведение 
и «чувствование в себе (как говорит на своем варварском языке автор) суть лишь 
две стороны жизни индивида, то «поиски души» следует считать «вековым за¬ 
блуждением». Совмещение обоих утверждений невозможно без того, чтобы впасть 
в противоречие с самим собой. Автор очерчивает область рефлексологии т*: 
«изучение соотношений человека с окружающей средой». Но ведь рефлексология 
начинает именно не с человека, а с рефлекса его. Человек не есть сумма своих 
рефлексов, и закономерность «соотношений человека с окружающей средой 
никак не сможет быть установлена при посредстве изучений отдельно взятых 
н взаимодействующих рефлексов. 

Одинаковы путаны и рассуждения автора по разным другим затрагиваемым 
в книге вопросам. Весь смысл содержания главы о «водоразделе психология 
и рефлексологии» сводится к утверждению «научной недопустимости» (стр. 67) 
употребления психологической терминологии в рефлексологии. Не в терминоло¬ 
гии дело, а в том, что рефлексология оказалась неспособной стать на место 
психологии-науки. Вот откуда проистекает рецидив пользования психологиче¬ 
ской терминологией. 

Таковы те «новые обобщения», о которых говорит Студенческая комиссія 
п предисловии к книге. Так как, по заявлению самого автора, книга имела на¬ 
значение быть «не столько справочником, столько направляющей книгой», то надо 
признать, что автор своей задачи не. выполнил. Ибо нельзя же странн.ое манер¬ 
ничанье и путаность мысли считать полезными в деле воспитания и дисципли¬ 
нированна мысли учащихся. 

М. Байч. 
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